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Verkiindet
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gez. Engellandt
Amtsrat
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

-Im Namen des Volkes !

In der Verwaltungsstreitsache
des Rektors der Freien Universitdt Berlin
in Berlin-Dahlem, BoltzmannstraBe 4,
Beklagten, Berufungsklagers
‘ ) ‘ - und Revisionsklidgers

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, Heinz Scholze
in Berlin W 15, Kurfiirstendamm 52 —

-gegen

“ den cand, rer. nat. Udo Janssen
in Ogenlargen/Ostfriesland Nr. 82,
Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwilie Dr. Werner Kleiber in Berlin-
Friedenau, Bundesallee 93, und Dr. Achim von Winterfeld in Hannover,
Georgstralie 36 —

hat der VII. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf die miindliche Ver-
handlung vom 24. Oktober 1958 durch den Senatsprasidenten Witten und
die Bundesrichter Rapp, Dr. Dr. Breitfeld, Dr. Boerckel und
Dr. Klamroth fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberverwailungsgerichts Berlin vom
) 13. Oktober 1954 — OVG 1 B 38.54 — wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf
2000 DM festgesetzt.




Grinde:

I

Der Kldger studierle seit dem Sommersemesier 1950 Physik an der Uni-
versilat Miinster und spiiter an der Technischen Hochschule Hannover, wo
er im Sommersemester 1952 die Diplom-Physiker-Vorpriifung bestand. Im
Rahmen des Studentenauslausches zwischen der Bundesrepublik und Berlin
studierte er im Wintersemester 1952/53 an der Technischen Universitdt Berlin
und im folgenden Semester an der Freien Universitdt Berlin. Von dieser
erhielt er auf seinen Antrag am 12. August 1953 die Zulassung zur Immatri-
kulation, worauf er sich bei der Technischen Hochschule Hannover, von der
er bis dahin zum Studium in Berlin beurlaubt war, exmatrikulieren lieB.

Vor der Einschreibung in das Matrikelbuch der Freien Universitat sollte
er durch Unterschrill bestdtigen, von dem Inhalt eines auf der Riickseite des
Zulassungsbescheides aufgedruckten Reverses Kenntnis genommen zu haben,
in dem es u.a, heiit: x

.Mit der Zugehorigkeit zur Freien Universitat ist es nicht vereinbar,
einer Vereinigung anzugehéren, die

a) gegen die Volkerverstandigung wirkt,

b) totalitire Ziele ersirebt und billigt,

¢) Methoden anwendet, empfiehlt oder billigt, die der freiheitlichen
Demokratie widersprechen,
d) den Antisemitismus betreibt, fordert oder billigt,
e) neofaschistische Tendenzen verfolgt,
f) . das Ansehen der Universitdt schddigt,
g) das Prinzip der Satisfaktion mit der Waffe vertritt oder Mensuren
schlédgt,
h) auf Grund akademischer Zugehdrigkeit eine Hoherwertigkeit der
Ehre in Anspruch nimmt.
Der Kléger strich in Ziff. g die Worle ,ocer Mensuren schlagt” und unter-
zeichnele den Revers mit dem Zusatz:
 Hiermit erklare ich, daB mit der Kenntnisnahme des entsprechenden
Senatsbeschlusses nicht seine RechtméfBigkeit anerkannt wird.”

Darauf lehnte der Beklagte mit Schreiben vom 19, November 1953 die
fmmatrikulation des Kligers mit der Begriindung ab, daB dieser die geltenden
Immatrikulationsbestimmungen nicht anerkenne.

Gegen diesen Bescieid hat der Klager am 28. November 1953 Klage im
Verwaltungsstreitverfahren erhoben und beantragt,
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1. den Bescheid des Beklagten vom 19.-November 1953 aufzuheben,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihn als Studierenden der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt zu immatrikulieren.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, die Bestimmung, die den Ange-
horigen der Freien Universitdt die Mitgliedschaft zu schlagenden Verbin-
dungen verbiete, sei nicht rechtswirksam, weil sie

a) als Bestandteil der Universitdtsordnung geméB § 23 der Satzung der
Freien Universitét der Bestitigung durch den Senat von Berlin bediirfe,
die nicht vorliege;

b) gegen das Grundgesetz verstoBe, da sie die Grundrechte der freien
Wahl der Ausbildungsstédtte (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG), der freien
Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG}, der Gleichbehandlung
vor dem Cesetz (Art. 3 Abs, 1 GG), der Vereinsfreiheit (Art. 9 GG)
und der freien MeinungsduBerung (Art, 5 GG) sowie die entsprechen-
den Bestimmungen der Berliner Verfassung verletze.

Der Beklagte hat
Klageabweisung

! ) beantragt und die Auffassung vertrelen, dab die vom Klidger beanstandete
Bestimmung rechtens sei. Sie sei als Bestandteil der Universitdtsordnung in
ordnungsmébBigem Verfahren zustande gckommen, da sie dem nach Art. 43
Abs. 5 der Berliner Verfassung fiir die Genehmigung zustdndigen Senator fiir
Volksbildung vorgelegen und dieser keine Anderung verlangt habe.

Sie verstoBe auch nicht gegen Grundrechte, denn die Freie Universitat
sei nach Satzung und Wesen als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden
eine Genossenschaft geistiger Art, und diese kérperschaftliche Struktur gebe
dem Senat als ihrem verfassungsmdBig dazu berufenen Organ das Recht,
auch die geistige Grundhaltung ihrer Mitglieder zu bestimmen und jedem die
Aufnahme zu verweigern, der diese nicht bejahe. Es miiBten insoweit die
Regeln Anwendung finden, die in Wissenschaft und Rechtsprechung tiber die
eingeschrinkte Geltung der Grundrechte in besonderen Gewaltverhéltnissen
entwickelt worden seien. ‘

Das Verwaltungsgericht Berlin hat durch Urteil vom 28. Januar 1954 der

Klage insoweit stattgegeben, als es die angefochtene Verfiigung auf-
gehoben hat.

Uber den vom Kldger weiter gestellten Vornahmeantrag hat das Verwal-
tungsgericht nicht entschieden, sondern lediglich in den Criinden zum Aus-
druck gebracht, ihm konne nicht stattgegeben werden, da im vorliegenden

P ) Verfahren nicht gepriift werden konne, ob der Kldger die sonstigen Voraus-

setzungen fiir die Immatrikulation erfiille,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt, die das Ober
verwaltungsgericht Berlin durch Urteil vom 13. Oktobher 1954 zurickgewiesen
hat. Es hat die Zulassigkeit der Klage bejaht, da die Verweigerung der




Immatrikulation ein Verwaltungsakt sei und in diesem Zusammenhang die
Behauptung des Klédgers genlige, dadurch in seinen Rechten verletzt zu sein,

Die Passivlegimitation des Beklagten sei auf Grund der §§ 5 und 6 der
Satzung der Freien Universitdt gegeben. Der Kldger sei auch durch den ange-
fochtenen Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt, da die Verweigerung
der Immatrikulation wegen der Nichtanerkennung des Verbots, einer schla-
genden Verbindung anzugehdren, den Wesensgehalt des in Art. 12 GG garan-
tierten Grundrechts der freien Wahl der Ausbildungsstitte antaste. Fir die
Universitaten, die ebenfalls unter Art. 12 GG fielen, sei das bei allen Zulas-
sungsbeschrdnkungen der Fall, die nicht aus dem Wesen und der Aufgabe
der Ausbildungsstdtte zu rechtfertigen seien. So liege es aber hier.

Der Beklagte konne sich angesichts der Tatsache, daB der Kldger bereits
zur Immatrikulation zugelassen gewesen sei, gegeniiber einem neuen Imma-
trikulationsantrag auch nicht auf den numerus clausus berufen, weil dies
gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde.

Der Ablehnungsbescheid des Beklagien konne auch nicht damit gerecht-
fertigt werden, daB das Mensurenschlagen strafbar oder sittenwidrig sei, da
sowohl die Strafbarkeit der Mensur als auch die Sittenwidrigkeit verneint
werden miiBten,

Die schlagenden Verhindungen stérten auch nicht den geordneten Lehr-
betrieb an der Freien Universitit. Die Mensuren wiirden aulierhalb der Uni-
versitit und unter Ausschluf der Offentlichkeit geschlagen. Wenn andere
Studenten daran Ansto ndhmen und dagegen demonstrierten, seien sie nach
allgemeinen Grundsédizen des Polizeirechts die Stérer, und nicht die Ver-
bindungen.

Die Auffassung der Berufung, dal das Verwaltungsgericht in dem ange-
fochtenen Urteil Ziel und Zwedk der Freien Universitdt zu eng begriffen habe,
wenn es hierfiir allein den § 3 der Satzung herangezogen habe, kénne vom
Oberverwaltungsgericht nicht in dieser Allgemeinheit geteilt werden, Selbst
wenn man den Universititen eine — allerdings begrenzte — Erziehungs-
aufgabe zugestehe, kénne auch sie das Verbot der schlagenden Verbindungen
nicht rechtfertigen, weil die Universitdt danach trachten miisse, ein der-
artiges Erziehungsziel bei ihren zum groBen Teil schon erwachsenen Studen-
ten mit den Mitteln der Uberzeugung zu erreichen und nicht durch Zwang.

Der Beklagte koénne sich auch nicht darauf berufen, daB die Aussperrung
der schlagenden Verbindungen im Bereich der Freien Universitdt durch die
Zulassungshedingungen ihre positiv-rechtliche und damit verbindliche Rege-
lung erfahren habe. Es sel bereits sehr zweifelhaft, ob diese Bestimmung
formell ordnungsgemas in Kraft gesetzt sei, da in ihrer Entstehungsgeschichte
vieles dagegen spreche, daB die gemdB § 23 der Satzung erforderliche
Bestdtigung durch den Senat von Berlin erfolgt sei. Auf jeden Fall sei sie
aber sachlich fehlerhaft und damit rechtswidrig, weil sie sich nicht im Rahmen
des pflichtgemédBen Ermessens der Freien Universitdt halte, das die Ableh-
nung eines Studienbewerbers nur dann gestatte, wenn sie sich aus dem
Wesen der Freien Universitdt als Ausbildungsstédtte zwingend ergébe.
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Die streitige Vorschrift kénne auch nicht aus dem Unterworfensein der
Studenten unter das besondere Gewaltverhdltnis der Freien Universitdt
-gerechtfertigt werden. Abgesehen davon, daB ein Student, der sich um die
Zulassung bewerbe, diesem besonderen Gewaltverhdltnis noch gar nicht
unterstehe, wiirde ein Verbot der Mitgliedschaft bei schlagenden Verbin-
dungen und des Mensurenschlagens iiberhaupt unbeschadet der besonderen
Stellung der Studenten gegeniiber ihrer Universitdt jedenfalls die Grund-
rechte der freien Entfaltung der Perstnlichkeit und der Vereinigungsireiheit
(Art. 9 GG} in unzuldssiger Weise hecintrachtigen. Wenn auch die Grund-
rechte in hesonderen Gewaltverhéalinissen einschrdnkbar seien, so liege die
Grenze aber stets in der Zweckbestimmung des betreffenden Gewaltverhalt-
nisses, die hier eine solche Einschrankung nicht rechtfertige.

Das Verbot konne schlieBlich auch nicht mit der Verpflichtung der Studen-
ten gerechifertigt werden, das Ansehen ihrer Universitat nicht zu schadigen.
Wenn auch Sitte und Ordnung des akademischen Lebens durch ein mit dem
Universitdtsbetrieb nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehendes Ver-

" halten von Studenten gefihrdet werden kénnten, so kénne davon bei der

Zugehérigkeit zu schlagenden Verbindungen aber keine Rede sein.

Endlich kénnten die Zulassungshedingungen der Freien Universitat auch
nicht als Bestandteil der verfassungsmafigen Ordnung angesehen werden,
an der die Grundrechie der Art. 2 und 9 GG ihre Schranke fanden. Wenn zur
verfassungsméfigen Ordnung auch nicht nur Verfassungsnormen oder solche
mit dhnlichem Gewicht gehérten, so miiten sie wegen der Gefahr der Ent-
wertung der Grundrechte aber zumindest durch Gesetz oder auf Grund gesetz-
licher Ermédchtigung statuiert sein. Dies sei nicht der Fall. Zumindest sei
aber zu fordern, daB sie sich in den Grenzen hielten, die sich aus dem Staats-
hoheitsakt ergédben, dem die Freie Universitit ihre Entstehung verdanke.
Diese wiirden aber durch Ziff. 13 g der Zulassungsbedingungen iiberschritten.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte die vom Oberverwaltungsgericht
wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Frage zugelassene Revision ein-
gelegt und beantragt,

1. das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. Januar 1954 — VG III
A 484/53 — und das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin vom
13. Oktober 1954 — OVG I B 38/54 — aufzuheben und die Klage abzu-
welisen ;

2, dem Kldger und Revisionsheklagien die Kosten des Rechtsstreites
aufzuerlegen. -

Zur Begrindung tréagt der Beklagte vor, daB die Zulassungshedingungen
ein vorweggenommener Bestandteil der Universitdtsordnung und als solche
entgegen der Ansicht des Oberverwaltungsgerichts von dem nach Art. 43
Abs. 5 der Berliner Verfassung datfiir zustdndigen Senator fiir Volkshildung
auch ordnungsgemif bestdtigt worden seien. Eine entsprechende Erklarung
des Senators konne auf Wunsch vorgelegt werden.

Ebenfalls irrig sei die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, dah die
streitige Zulassungsbedingung gegen Normen hoheren Rechts verstofie, Zur
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Begriindung bezieht sich der Beklagte in erster Linie auf ein von ihm gleich-
zeitig vorgelegtes Gutachten von Professor Gerber, in dem dieser die Auf-
fassung vertritt, daB das Oberverwaltungsgericht die Stellung der Freien
Universitdit zu eng und zu positivistisch gesehen habe, Tatsdchlich hatten
Hochschulen eine genossenschaftliche Struktur, die sie auch berechtige, die
sich daraus fir ihre Studenten ergebenden Bindungen durch ihre verfassungs-
méaBig dazu berutenen Organe allgemein verbindlich zur Geltung zu bringen.
Eine verwaltungsgerichtliche Nachpriifung solcher Bindungen habe sich auf
die Frage zu beschridnken, ob offensichtlich hochschuliremde Erwdgungen
darin zum Ausdruck kdmen. Das sei bei der hier in Rede stehenden Bestim-
mung aber nicht der Fall, ganz abgesehen davon, daB hier von den Studenten
nur verlangt werde, sich von einer Vereinigung fernzuhalten, deren Tatigkeit
den Straigesetzen zuwiderlaufe.

Weiterhin bezieht sich der Beklagte auf ein Gutachten verschiedener
Soziologen der Freien Universitdt, in dem diese zu dem Ergebnis kommen,
daB das Wiederaufleben der Korporationen und ihres traditionellen Gedan-
- kengutes in der heutigen Zeit soziologisch gefdhrlich und unerwiinscht sei.
Auszugehen sei von dem das Korporationsrecht beherrschenden Satz, wonach
die Kérperschaft selbst ihren ,Geist” zu bestimmen hat, und zwar im Rahmen
ihrer Grundordnung. Der Bewerber einer Universitil mit Korperschafts-
charakter habe bei der Wahl der freien Ausbildungsstatte den ,Geist" der
Universitidt so hinzunehmen, wie diese ihn sich geformt hahe. Die Freie
Universitat habe bei der beanstandeten Bestimmung historischen und sozio-
logischen Erkenntnissen Rechnung getragen und damit lediglich ihr Recht auf
Gestaltung des Universitdtslebens in Anspruch genommen.

Der Kliger ist den Ausfilhrungen des Beklagten entgegengetreten und
beantragt

Zuriickweisung der Revision.
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Mit zutreffender Begriindung hat das Oberverwaltungsgericht die Zulds-
sigkeit des Verwaltungsrechtswegs hejaht, da es keinen rechtlichen Be-
denken begegnet, den die Tmmatrikulation des Kldgers ablehnenden Bescheid
des Beklagten vom 19. November 1953 als Verwaltungsakt zu werten, durch
den der Klager, wie er behauptet, in seinen Rechten verletzt werden konnte.

Der Beklagte hilt den Bescheid fiir rechtmaBig, weil es der Kldger ab-
gelehnt habe, die Zulassungsbedingungen insoweit anzuerkennen, als sie
das Mensurenschlagen mit der Zugehdrigkeit zur Freien Universitdt Berlin
fiir unvereinbar erkldren. Der rechtliche Bestand des angefochtenen Ableh-
nungsbescheides hangt somit davon ab, ob der Beklagte berechtigt war, die
Immatrikulation des Kldgers von der Anerkennung dieser Zulassungsbe-

_dingung abhéingig zu machen, d. h. die Immatrikulation des Kldgers wegen
seines Bekenntnisses zum Mensurenschlagen zu verweigern.
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GemdaB Art. 12 Abs. 1 GG haben alle Deulschen das Recht, Beruf, Arbeits-
platz und Aushildungsstitte frei zu wéhlen. Art. 12 Abs. 1 GG sieht keine
Beschrinkung dieser Rechte, sondern lediglich vor, daB die Auslbung des
Berufs durch Gesetz geregelt werden kann. Wie das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 11, Juni 1958 (BVerfGE 7, 377) ausgesprochen
hat, erstreckt sich diese Regelungsbefugnis auf Berufsausiibung und Berufs-
wahl, aber nicht auf beide in gleicher Intensitat, da sie nur um der Berufs-
ausiibung willen gegeben ist. Deshalb ergeben sich, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in dem erwdhnten Urteil ausfithrt, flir den Umfang der Rege-
lungsbhefugnis gewissermafen mehrere ,Stufen”, durch die der Gesetzgeber
um so freier gestellt ist, wenn er eine reine Ausibungsregelung trifft, die
nicht auf die Freiheit der Berufswahl zuriidkreicht, vielmehr nur bestimmt,
in welcher Art und Weise die Berufsangehorigen ihre Berufstatigkeit im
einzelnen zu gestalten haben. Eine Regelung dagegen, die schon die Auf-
nahme der Berufstitigkeit von der Erfallung bestimmter Voraussetzungen
abhéngig macht und damit die Freiheil der Berufswahl beriihrt, ist nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts nur gerechtfertigt, wenn dadurch ein
iiberragendes Gemeinschaftsqut, das der Freiheit des einzelnen vorgeht, ge-
schiitzt werden soll. Dabei bestehe offensichtlich ein bedeutsamer Unter-
schied, je nachdem, ob es sich um ,subjektive” Vorausselzunger, vor allem
solche der Vor- und Ausbildung handle, oder um objektive Bedingungen
der Zulassung, die mit der persénlichen Qualifikation des Berufsanwdrters
nichts zu tun haben und auf die er keinen FinfluB nehmen kann. Aber auch
die subjektiven Voraussetzungen diirfen nach Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts zu dem angestrebten Zweck der ordnungsgemiBen Erfullung
der Berufstatigkeit nicht auBer Verhiltnis stehen,

Withrend fiir die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Berulfs-
wah! nur insofern wesentlich war, als sie iiber die Berufsvorbereitung hinaus
zur tatsichlichen Aufnahme der Berufstitigkeit fiihrt, gewinnt sie hier in
Verbindung mit der Wahl der Ausbildungsstitte Bedeutung. Wie das Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich anerkennt, kann nicht darauf verzichtet
werden, die Ausiibung bestimmter Berufe von subjektiven Vorausselzungen
abhingig zu machen, die eine ordnungsgeméBe Erfiillung der Berufstatigkeit
gewiahrleisten sollen. Hierzu gehért der Nachweis bestimmter Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen. Die Anforderungen werden um so héher ge-
stellt werden diirfen, je groBer die mit der Ausiibung des Berufs verbundene
Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft ist. Die zur Ausiibung eines
bestimmten Berufs erforderliche subjektive Qualifikation wird aber nur der
erwerben, der sich fiir die Ausiibung dieses Berufes entschlossen, d. h. diesen
Beruf gewdhlt hat. Mit anderen Worten, die Berufswahl tritt bereits mit der
hierfiir notwendigen Ausbildung in das Stadium threr Verwirklichung. Da
fiir eine Reihe von Berufen nur die Universititen legitimiert sind, die not-
wendigen Kenntnisse zu vermitteln und die vorgeschriehenen Befihigungs-
nachweise zu erteilen, ist ihnen damit praktisch eine Monopolstellung ein-
gerdumt, die eine Verwirklichung des Rechts der freien Berufswahl ohne das
Recht der freien Wahl der Ausbildungsstatte gefahrden kénnte. Das Recht
auf freie Wahl des Berufs ist mit dem Recht auf freie Wahl der Ausbildungs-
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stiitte nicht nur im Text des Grundgesetzes aufs engste miteinander ver-
kniipft. DaB Universititen Ausbildungsstdtten im Sinne von Art. 12 Abs. 1
GG sind, kann nicht zweifelhaft sein (vgl. Bonner Kommentar, Anm. II, 3, ¢
zu Art. 12 GG.). Damit werden die Universitdten ausdriicklich und unmittel-
bar in den Bereich des Art. 12 Abs. | GG gertickt. Da das Grundgesetz Legis-
lative und Exekutive in gleicher Weise bindet und nur die Frage der Grund-
gesetzmaBigkeit des Ablehnungsbescheides zur Entscheidung steht, konnte
offenbleiben, ob die in Rede stehende Zulassungsbedingung, auf deren Nicht-
anerkennung der Ablehnungsbescheid beruht, als Bestandteil einer ordnungs-
gemaf zustande gekommenen Satzung anzusehen ist oder nur als Richtlinie
fiir die in das Ermessen des Beklagten gestellte Entscheidung. Auch wire die
Beantwortung dieser Frage, da sie nicht die Anwendung von Bundesrecht
zum Gegenstand hat, der Nachpriiffung durch das Bundesverwaltungsgericht
entzogen. Entscheidend ist allein, ob das Bekenntnis des Kldgers zum Men-
surenschlagen einen mit dem Grundgesetz vereinbaren Grund fiir die Ab-
lehnung seiner Immatrikulation darstellen kann. Ebensowenig wie das Recht
auf freie Wahl der Ausbildungsstdtten einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch
auf Immatrikulation gewihrt, verwehrt es den Universitdten, die Immatriku-
lation von bestimmten Voraussetzungen abhiingig zu machen, soweit sie
nicht die vom Grundgesetzgeber gewdéhrleisteten Grundrechtsbereiche ein-
engen, es sei denn zum Schutze hoherwertiger Rechisgiiter. Wenn das Bun-
desverfassungsgericht in seinem eingangs erwéhnten Urteil die fiir die Auf-
nahme einer Berufstitigkeit vorgeschriebenen und hier in Betracht kommen-
den subjektiven Voraussetzungen nur mit der MaBgabe fiir zuléssig erklart,
dab sie ,zu dem angestrebten Zweck der ordnungsmaBigen Erfiillung der
Berufstitigkeit nicht auBer Verhdltnis stehen diirfen”, so muf dieser Grund-
satz bei der Auslibung des Rechts der freien Wahl der Ausbildungsstadtte,
mit der die Berufswahl bereits den Anfang ihrer Verwirklichung erféhrt, ent-
sprechende Anwendung finden.

Wiire das Mensurenschlagen strafbar oder sittenwidrig, so wiirde die
Freie Universitdt berechligt sein, dem Kldger die Immatrikulation zu ver-
weigern, da es die Erfilllung der ihr gestellten Aufgabe nicht zuldBt, Per-
sonen in die von ihr verkérperte Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden
aufzunehmen, die sich zu einem Verhalten bekennen, das gegen die ver-
fassungsmadBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt. Mit Recht hat jedoch
das Oberverwaltungsgericht diese Frage verneint. Auch der erkennende
Senat sieht keine Veranlassung, von der Auffassung des Bundesgerichishofs
abzuweichen und auf dem Gebiete des Verwaltungsrechts einen Talbestand
als strafbare oder sittenwidrige Handlung zu werten, dessen Strafbarkeit das
hierfiir zustdndige Obere Bundesgericht wegen Fehlens der Sittenwidrigkeit
mit iberzeugenden Griinden verneint (BGHSt 4, 24 [32]).

Tatsédchlich ist es aber auch nicht die an der verfassungsmaéBigen Ordnung
oder dem Sittengesetz gemessene rechtliche Wertung des Mensurenscilagens,
die zur Ablehnung der Ymmatrikulation des Kldgers fihrte. Wie sich aus
dem Vorbringen des Beklagten und dem von ihm vorgelegten ,Soziologischen
Gutachten der Professoren Dr. Biillow und Dr. Stammer und des Privat-
dozenten Dr. Lieber von der Freien Universitdt eindeutig ergibt, gewinnt

10

das Mensurenschiagen fiir die Einstellung des Beklagten nur als Symptom fiir
die Gesamthaltung der mensurenschlagenden Verbindungen Bedeutung. Die
von den Korporationen festgehaltenen Prinzipien und Gesinnungen seien es
(vgl. Soziologisches Gutachten S. 11), die der Mensur heute ungeachtet der
offiziellen Ableugnung der Satisfaktionsideen jenen Sinn gdben, der sie zum
Zeichen der Unvereinbarkeit waffenstudentischer Vorstellungen mit der von
der Universitdt angestrebten Erziehung werden lasse. Deshalb ist auch nach
der Auffassung Gerbers (vgl. seine von dem Beklagten vorgelegten ,Grund-
sitzlichen Bemerkungen" S. 10) ,ernsthaft zu erwdgen”, ob der Hinweis auf
die Unvereinbarkeit der gleichzeitigen Zugehdérigkeit zu einer mensuren-
schlagenden Verbindung und zur Freien Universitit seinen Untergrund tber-
haupt in § 266 a StGB sucht oder anderwirts. Von der Alternative ausgehend,
daB das Mensurenschlagen keinen Straftatbestand bildet, vertritt Gerber den
Standpunkt (S. 33 a.a.0)}, dali es auch dann der Verantwortung des Senats
der Freien Universitat iiberlassen sei zu priifen, ob akademische Ricksichten
das Ansinnen an die Studenten erfordern, sich um ihrer Hochschulen willen
des Mensurenschlagens zu enthalten, Ein Urteil dariiber kénne nur der Senat
treffen, dessen Entscheidung im akademischen Bereich verbindlich sei und
die, wie es in Ziff. 10 der von Gerber formulierten Leitsdtze heiBt, als Ermes-
sensentscheidung der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur unler dem
Gesichtspunkt des ErmessensmifBbrauchs oder der Ermessensiiberschreitung
unterliege.

DaB die Universitdt auch erzieherische Aufgaben zu erfiillen hat, kann
nicht bestritten werden, wenn man unter dem vielseitig verwendeten und
vielschichtigen Wort Erziehung Menschenformung versteht. Bildung und
Erziehung sind nicht voneinander zu trennen, da jede echte Bildung auch
den Menschen formt. Mag sich eine Universitit auch cine bestimmte erziehe-
rische Aufgabe auf weltanschaulichem Gebiet in dem von ihr allein mab-
gebend zu bestimmenden Geist gestellt haben, so berechtigt sie dies doch
nicht, das von ihr erstrebte Bildungs- und Erziehungsideal in einer Weise zu
erzwingen, die einer Ausschaltung der freiheitlichen Grundrechte gleichkime.
Dazu wiirde es aber fiihren, wenn die Universitiat die Immatrikulation wegen
einer den Schutz des Grundgesetzes genieBenden ,Gesamthaltung” verwei-
gern und damit die Verwirklichung des Rechts der freien Berufswah! und der
freien Wah! der Ausbildungsstdtte deshalb verhindern konnte, weil diese
Gesamthaltung von der durch ihre Weltanschauung gepragten Zielsetzung
abweicht. Im iibrigen setzt aber jede menschenformende Erziehung gerade
voraus, daB der zu Erziehende der Formung bedarf, d. h., daB er noch nicht
dem mit der Erziehung zu verwirklichenden Vorstellungsbild des Erziehers
entspricht. Wenn, wie das Oberverwaltungsgericht feststellt, die Erfillung
dieser erzieherischen Aufgabe auch Professoren anvertraut ist, die selbst
Mitglieder mensurenschlagender Verbindungen sind, dann verliert die Argu-
mentation des Beklagten, die in der Zugehérigkeit zu schlagenden Verbin-
dungen zum Ausdruck kommende Gesamthaltung sei unvereinbar mit dem
Geist der Freien Universitit und dem ihr erteilten Auftrag, auch faktisch an
iberzeugendem Wert.
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Erst in der von der ,Gesamthaltung” ausgehenden Problemstellung wird
die Frage nach der redhtlichen Struktur der Freien Universitdt sowie der
rechtlichen Bedeutung des von dem Kléger mit der Immatrikulation erstrebten
Status und des damit verbundenen besonderen Gewaltverhéltnisses wesent-
lich. DaB es sich bei der Freien Universildt um eine Korporation handelt —
eine Frage, die landesrechilich zu beantworten ist —, wird vom Oberverwal-
tungsgericht nicht ernstlich in Frage gestellt, da sie in § 3 der Satzung die
ihr zugewiesenen Aufgaben ,als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernen-
den” zu erfiillen hat. Zu diesen Aufgaben gehort ,die studierende Jugenrd
auf die Berufe, fiir die eine wissenschaftliche Bildung erforderlich und dien-
lich ist, vorzubereiten”. Damit wird die wissenschaftliche Bildung und Vor-
bereitung der sludierenden Jugend als gleichrangige Aufgabe neben die der
Forschung und Lehre in Freiheit und Unabhangigkeit gestellt.

Doch kann die rechtliche Struktur der Ausbildungsstidtte ebensowenig
geeignet sein, das Grundrecht der freien Wahl der Ausbildungsstdtte zu
heschrianken, wie das Vorhandensein anderer gleichartiger Aushildungsstit-
ten, die von der gehandhabten Zulassungsbedingung absehen, Der Wesens-
gehalt des Grundrechts der freien Wahl der Ausbildungsstdtte besteht gerade
darin, daf jede Ausbildungsstdtte gewéhlt werden kann (vgl. das von dem
Kliger vorgelegte Gutachlen des Professors Forsthoff vom 28. November 1956
S. 28). Personliche und wirtschaftliche Verhéltnisse schreiben dem Studie-
renden unter Umslinden die Wah! einer bestimmten Ausbildungsstdtte zwin-
gend vor, so daB die Ergreifung des erwdhlten Berufs von der Moglichkeit
des Besuchs gerade der von ihm gewdhlten Universitdt abhdngen kann. Far
den Immatrikulationsbewerber wird es im allgemeinen auch gleichgultig sein,
daB er mit der Immatrikulation einen bestimmten Status erwirbt und Mit-
" glied einer genossenschaftlicien Korporation wird; fiir ihn ist in der Regel
dic Berufsvorbereitung das Entscheidende, Damit unterliegt der Immatriku-
lationshewerber einem indirekten Benutzungszwang (vgl. Forsthoft a.a. O.
S.14), so daB das mit der Benutzung verbundene besondere Gewaltverhdlinis
keine freiwillige Unterwerfung und damit auch keinen freiwilligen Verzicht
auf die Ausiibung von Grundrechten, sondern eine mit der Erreichung des
gewdhlten Berufsziels verbundene unausweichbare Folge darstellt (vgl. Forst-
hoff a.a. ©. S. 33). Wiirde es dem Ermessen der Universitdt uneingeschrankt
iiberlassen bleiben, von welchen Voraussetzungen sie die Immatrikulation
abhéngig machen will und in welcher Weise sie dem ihr angehérenden
Studenten Pflichten auferlegt, so wiirden, wie es Forsthoff (a.a.O. 8. 31) —
im Ergebnis ibereinstimmend mit den vom Bundesverfassungsgericht in
seinem eingangs erwiihnten Urteil entwickelten Grundsdtzen — formuliert,
die grundgesetzlich garantierten Freiheiten unterlaufen werden kénnen.

Die von der Freien Universitidt abgelehnte Gesamthaltung der Ange-
horigen mensurenschlagender Verbindungen liegt auf weltanschaulichem
Gebiet, Dariiber, ob die von dem Beklagten hierzu vorgetragenen und von
dem Kldger bestrittenen Behauptungen zutreffen, wurden von dem Beklagten
weder bestimmte Tatsachen vorgebracht noch vom Oberverwaltungsgericht
Feststellungen getroffen. Auch aus der vielfach in der Offentlichkeit an den
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mensurenschlagenden Verbindungen geiibten Kritik lassen sich keine zuver-
lissigen SchluBfolgerungen ziehen. Man mag aber auch die in dem Men-
surenschlagen symptomatisch zum Ausdruck kommende Cesamthaltung der
mensurenschlagenden Verbindungen verneinen, weil man darin unerwiinschte
Uberreste unzeitgemdBfer und ungerechtfertigter Standesvorurteile und
Restaurationsideen erblicken zu koénnen glaubt, so muB doch eine darauf
gestiitzte Verweigerung der Immatrikulation schon deshalb scheitern, weil
die Unverletzlichkeit des weltanschaulichen Bekenntnisses und das Recht
der freien MeinungsauBerung und das ohne beide nicht denkbare Recht auf
freie Entfaltung der Persénlichkeit den besonderen Schuiz des Grundgesetzes
geniefien,

Auch wird weder die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und Lehre
noch die Berufsausbildung des Studierenden und die damit verbundene Erfil-
lung erzieherischer Aufgaben, noch die innere Ordnung der Freien Univer-
sitit durch cine auBerhalb der Universitit und Otffentlichheit dokumentierte
Gesamthaltung beriihrt, die weder der verfassungsmalbigen Ordnung noch
dem Sitlengesetz zuwiderlduft. Auch wenn die private Lebenssphdre eines
Studenten in den Bereich des besonderen Gewaltverhaltnisses, dem der
Student unterworfen wird, einzubeziehen ist, so kann dies nicht dazu fiihren,
dem Studenten innerhalb seines persénlichen Lebensbereichs die Austbung
seiner vom Grundgesetz garantierten Rechte zu schmilern, solange sie sich
innerhalb der allgemeinen Rechts- und Sittenordnung halt.

Durch diese vom erkennenden Senat bereits in seinem Urteil vom 20. Juni
1958 — BVerwG VII C 111.57 — (NJW 1958 S. 1407, MDR 1958 5. 713) grund-

. sdtzlich vertretene Auffassung wird weder die Stellung der Universitat als

Kérperschaft des oifentlichen Rechts nocn ihr korperativer Charakter einer
Cemeinschaft von Lehrenden und Lernenden geschmilert. Es werden damit
lediglich ihrer autonomen Satzungsbefugnis diejenigen im Grundgesetz
beruhenden Grenzen gezogen, die von der Universitat innerhalb der staat-
lichen Ordnung, in die sie hineingestellt ist und die auch ihre Rechte und
Freiheiten schiitzt, bei der Erfilllung der ihr zugewiesenen Aufgabe der
wissenschaftlichen Berufsaushildung der studierenden Jugend zu respek-
tieren sind. Unberihrt bleibt ihre Freiheit in dem Bereich der Forschung
und Lehre und ihr legitimes Redcht, sich um die Gestaltung der studierenden
Jugend mit einer ihrer Vorstellung und dem von ihr geformten ,Geist” ent-
sprechenden Zielsetzung zu bemihen. Gegeniiber den Grundrechten der
freien Wahl der Ausbildungsstidtte und des Berufs kann sie jedoch die Auf-
nahme eines Immatrikulationshewerbers in ihre Gemeinschaft nicht deshalb
verweigern, weil seine weltanschauliche Cesamthaltung von ihr abgelehnt
wird, es sei denn, diese Gesamthaltung verstieBe gegen Sitte und Gesetz
oder wiitde dazu geeignet sein, die Universitatsordnung zu stéren. Diese
Voraussetzungen liegen aber nicht schon dann vor, wenn der Bewerber einer
mensurenschlagenden Verbindung angehort. Dem steht auch nicht der korpo-
rative Charakter einer Universitdat entgegen, da es fiir den Geltungswert des
Grundrechts der freien Wahl der Ausbildungsstédtte nicht von entscheidender
Bedeutung sein kann, wie sich die Zugehdrigkeit zu den Studierenden einer
Universitit rechtlich auspragt; in jedem Falle bleibt die Universitat Aushil-
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dungsstdtte und hat als solche Aufgaben zu erfiillen, die ihr vom Staat {iber-
- tragen sind und deren Erfilllung ihr ohne den Staat nicht méglich wire (vgl
Forsthoff a.a. Q. 8. 15a). Der Erfiillung dieser Aufgaben kann sie sich nicht
entziehen, und sie ist nicht berufen, Ordnungen aufzurichten, die sich nicht
in den Rahmen ihrer Aufgabe und der damit verbundenen grundgesetzlichen
. Bindungen einfiigen lassen. Nur innerhalb dieses Rahmens kann daher die
Freie Universitdt pach rechtsstaatlichen Grundsdizen die Beziehungen der
Studenten zur Universitéat regeln und Bestimmungen iiber die Aufnahme der
Studenten gemé&f § 23 der Satzung erlassen. Die Ablehnung eines Immatri-
kulationshewerbers wegen seines Bekenntnisses zum Mensurenschlagen
geht, gleichgiillig ob sie auf Ermessen oder Satzung beruht, iiber diesen Rah-
men hinaus.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht den angefochtenen Ablehnungs-
bescheid fiir grundgesetzwidrig erkldrt, so daB der Revision der Erfolg ver-
sagt werden mublte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 65 Abs. I des Geseizes iiber das
Bundesverwaltungsgericht vom 23. September 1952 (BGBL 1 S. 625) —
BVerwGG —, die Festsetzung des Wertes des Streilgegenstandes auf § 74
BVerwGG.

gez. Witten " gez. Rapp gez. Dr. Dr. Breitfeld
zugleich fir den
erkrankten Bundesrichter gez. Dr. Boerdkel
Dr. Klamroth
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