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Su unferen Bildern

Die 1958 begonnene heraldische Reihe — der Wappen jener Stidte, an deren
Universitdten oder Akademien ehemals Késener oder solche Corps bestanden haben,
die spiter dem HKSCV beigetreten oder lediglich durch duffere Umstinde daran
gehindert worden sind, nach ihrer inneren Beschaffenheit jedoch Corps der Kosener
Art waren — nihert sich ihrem Ende; 1963 wird sie voraussichtlich abgeschlossen
sein, Und wir hoffen, daff die diesmal und im nidchsten Jahre erscheinenden Wappen-
blitter zusammen mit den sechs frither bereits erschienenen den Beschauer nicht nur
zu dem halb stolzen und halb wehmiitigen Gedanken fiihren: hier waren einmal
unsere Corps, sondern dafi sie ihn auch in dem Entschlusse stirken werden, den
alten Universititen die Treue zu halten und an den neuen festen Fufl zu fassen.

Wir bringen diesmal die Wappen von Ko&nigsberg, Leipzig, Miinden, Prag, Riga
und Rostock. Sie sind wiederum von dem Késener Studentenheraldiker Herbert
Jeschke getren nach den Quellen gezeichnet und wappengerecht ausgeziert worden,

Auf dem ersten Blatte — dem siebenten der ganzen Reihe — befinden sich die
Wappen von Konigsberg und Riga.

Das Wappen von Kdnigsberg ist zweimal gespalten. Das Mittelfeld enthilt das
Wappen der Altstadt. Es ist von Silber und Rot geteilt und zeigt oben eine rote
Krone, unten ein silbernes Kreuz. Das rechte Feld enthilt das Wappen des Kneip-
hofes. Es zeigt in Grin einen aus Wellen wachsenden und blau gekleideten Arm
mit einer goldenen Krone in der Hand, der jederseits von einem goldenen Hifthorne
begleiter wird. Das linke Feld enthilt das Wappen von Lébenicht. Es zeigt in Blau
eine goldene Krone zwischen zwei iibereinander stehenden silbernen Sternen.

Die Universitit wurde 1544 von Herzog Albrecht von Preufien, dem letzten
Hochmeister des Deutschen Ordens, gegriindet; sein Standbild, vor dem Haupt-
eingange der Universitit auf der Dominsel in Stein gemeiflelt, wurde von den
Kdsener Corps in ihre Wappen {ibernommen. Das Wappen auf diesem Standbilde
hinwiederum =zeigt den preuflischen und den polnischen Adier friedlich vereint:
gemifl dem 1525 in Krakau geschlossenen Vertrage des Herzoges mit seinem Oheim,
dem Konige Sigmund von Polen. Albrecht legte damals sein Ordenskleid ab, huldigte
Sigmund als weltlicher Fiirst und empfing von dem Konige Preuflen als Lehens-
herzogtum. Dieses Biindnis der beiden weitsichtigen Staatsminner forderte die
Kultur Preuflens und erwies sich als ein grofler Segen fiir die Universitit.

Die Corps bestanden an der Universitit von 1830 an, traten dem Kosener SC
1865 bei und wurden zwischen 1933 und 1936, zum Teile unter Verhaftung der
Aktiven, suspendiert.

Von Riga bringen wir das Wappen aus dem Jahre 1349. Es zeigt in Silber eine
rote Stadtburg. Zwischen den Tiirmen befinden sich zwei gekreuzte Schliissel, die
auf den Ursprung der Stadt aus einer Niederlassung der bremischen Hanse um
1161 hinweisen. Uber den gekreuzten Schliisseln sehen wir eine schwebende
goldene Krone, wahrscheinlich vom schwedischen Kénige verlichen, wihrend Riga
(1621—1710) zu Schweden gehdrte. Unter der Krone zeigt das Wappen ein eben-
talls goldenes Ordenskreuz, welches seit der Zeit der Herrschaft des Deutschen
Ordens daselbst (1201—1561) {iberliefert ist. Im offenen Tore erscheint ein ge-
krdnter goldener Lowenkopf.
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Die Universitit wurde 1862 als Technische Hochschule gegriindet und ist seit 1920
lettische Staatsuniversitit.

Dic Corps — unter ihnen Concordia Rigensis und Curonia — bestanden daselbst
von 1865 an und wurden 1938 suspendiert.

Auf dem zweiten Wappenblatte — dem achten der ganzen Reihe — befinden
sich die Wappen von Prag und Leipzig.

Das ilteste Wappen von Prag fithre in Rot ein dreitiirmiges silbernes Stadtror
mit goldenen Torfligeln und Dichern. In dieses Wappen hinein verlich Kaiser
Friedrich II1. 1462 einen sich im offenen Tore zeigenden geharnischten Schwertarm:
zum Danke dafiir, dafl die Prager ihre Feste von den rebellierenden Wienern,
durch die der Kaiser in der Prager Burg belagert wurde, befreit hatten.

Die Universitit wurde 1348 von dem Konige Karl Ferdinand IV. von Béhmen
gegriindet. .

Die Corps bestanden an ihr von 1862 an, traten dem Késener SC 1919 bei und
wurden 1938 suspendiert.

Die Universitit Leipzig wurde 1409 durch Markgraf Friedrich den Streitbaren
gegriindet, nachdem durch den bekannten Erlafl Konig Wenzels (welcher an der
Universitit der bhmischen Nation drei, den drei nichtbdhmischen Nationen aber
zusammen nur eine Stimme in der akademischen Selbstverwaltung gab) die baye-
rische, die sichsische und dic polnische Nation gezwungen worden waren aus-
zuwandern. Der Markgraf nahm die Verrriebenen auf und griindete die Hoch-
schule fiir sie (Niheres siche ,Einst und Jetzt®, Band 1V, 5. 161 ff.). So hat Leipzig
die Tradition der aus Prag vertriebenen Nationen fortgesetzt; und darum bringen
wir es jetzt im Anschlusse an Prag.

Das Wappen von Leipzig fithrt, von Blau und Gold gespalten, vorn einen golde-
nen Lowen und hinten zwel blaue Pfihle. Der Léwe stammt aus dem markgriflich
Meiflener, die Pfihle stammen aus dem Landsberger Wappen.

Die Corps bestanden in Leipzig von 1807 an, traten dem Kiisener SC 1848 sofort
bei und wurden 1935 suspendiert; jedoch hat Lusatia daselbst sich 1942 wieder
aufgetan: als freies Corps Misnia, hat sogar versucht, den Késener SC wieder-
herzustellen, ist aber Anfang 1945 den Verfolgungen durch die Geheime Staats-
polizei zum Opfer gefallen (Niheres siche ,Einst und Jetzt®, Band I, S. 28/29).

Auf dem dritten Blatte — dem neunten der ganzen Wappenreihe — befinden sich
die Wappen von Rostock und Miinden.

Das Wappen Rostodss, der alten medklenburgischen Hansestadt, zeigt in Blau
einen rot bewehrten aufgerichteten goldenen Greifen mit roter Zunge. Der Greif
— wie ihn die mecklenburgisch-pommerische Kiiste gern in ihren Stadtwappen
fithrt — ist im Rostocker Wappensiegel schon 1307 bezeugr.

Die Universitit wurde 1419 wihrend der Hansezeit der Stadt gegriindet. Die
Corps bestanden daselbst von 1824 an, traten dem Késener SC 1882 bei und wurden
zwischen 1935 und 1936 suspendiert.

Miinden — auch Hannoversch-Miinden genannt — fithrt als Wappen seit dem
17. Jahrhunderte in Rot eine silberne Burg mit breitbedachtem goldgekriintem
Mittelturme zwischen jederseits zwei spitzbedachten Seitentiirmchen, an der Tor-
stelle belegt mit einem roten Schilde, in welchem sich ein goldener (und zwar der
braunschweigische) Lowe zeigt.

An der 1868 gegriindeten Miindener Forstakademie bestand das 1907 in Berlin
gegriindete Corps Saxonia seit 1930; es trat 1931 dem Késener SC bei und wurde
1935 suspendiert. :
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Sum Beleite

Der Ursprung der Corps aus dem klassischen Denken Goethes und
Schillers ist in den K&sener Festschriften der Jahre 1956, 1958, 1959 und
1960 dargelegt worden; hingegen ist die Herkunft derjenigen klassischen
Gedanken, von denen die Griinder der ersten Corps begeistert worden sind,
bisher noch nicht in das Késener Studium Generale aufgenommen worden.
Darum haben wir den Herausgeber der Kdsener Festschriften, Herrn Dr.
Friedrich Hielscher Normanniae Berlin, gebeten, dieser Herkunft nachzu-
gehen, und legen seine Untersuchung hiermit vor, zugleich in der Hoffnung,
dadurch nicht nur zur Erkenntnis unserer Vergangenheit, sondern auch zum
kiinftigen Wachsen und Gedeihen unseres Verbandes im alten Geiste bei-
zutragen.

Der Vorortim HKSCV
der SC zu Berlin
das in Vorortsachen
prasidierende Corps
Borussia



Die geiftesgefhichtlichen Srundlagen
der Kojener Corps

A. Goethe und Sdiller

Jeder freie Mann und jeder Bund aus freien Minnern hat seine eigene
Hoheit, Auf ihr beruht die Wiirde der Menschen, Darum steht sie einem
Jeden in gleichem Mafle zu. Darum ist sie aber auch so vielgestaltig und viel-

~ gesichtig, wie die Menschen und ihre Biinde oder Vereine sind.

Weil sie einem Jeden zusteht, darf diese ihre Vielgestalt Keinem zu
nahe treten. Deswegen ist ein Jeder, der kraft eigener Hoheit zu handeln
unternimmt, verpflichtet zu sagen, was er meint, darf und mufl er doch
- wenn Freie in Freiheit mit einander leben wollen — das Nimliche von
einem jeden Anderen erwarten.

Die Hoheit, in deren Namen der Kosener Senioren-Convents-Verband
zu handeln unternommen hat, die Hoheit, in deren Dienst er sich stellen
will, ist die des Geistes; der Niemandem als allein der Wahrheit untertan ist.

Wir verdanken diese Aufgabe Wolfgang Goethe und Friedrich Schiller.
Sie haben gewullt, wer dem Menschen die Freiheit des Geistes gibt:

» D08 Gefes nur fann und Freibeit geben.”
So hat Goethe gelehrt!); und Schiller, welcher erst der franzosischen Revo-
lution gehuldigt hatte, sagt ihr jetzt in der ,Glocke® ab und spricht die
Ordnung heilig, den Gehorsam vor dem sittlichen Gesetze, welches die
Willensfreiheit voraussetzt, und dessen Dienst dem Geiste die Freiheit des

- Handelns gewihrt.

Wie gewinnen wir diese Ordnung? Wie erfiillen wir das Gesetz, auf
welchem sie beruht? Wo sollen wir da anfangen und aufhiren? Aufhéren
werden wir niemals diirfen; denn das Gesetz wird uns immer neue Auf-
gaben stellen. Aber wie wir anzufangen haben, das lehrt uns Schiller?®);

«Seiner fei gleich bem Anbern,
doch gleid) fei Jeber dem Hodgten.
Wie dad zu madyen? €3 fei
Xeder pollendef in fid).”
Diese Vollendung wird Jedem vor Augen gestellt und Jedem angeboten.
Jeder kann sie erstreben. Aber Keiner kann es allein. Und niemals kann es
die Menge. Warum ist es der Menge versagt?

50U priifit bad allgemeine TWalten,
es foird nad) jeiner Weife jdalten”:

1) ,Natur und Kunst®, IV, 3.
%) ,Aufgabe® (in den ,Vortivtafeln®).



merkt Goethe an?) und hilt es nicht erst fiir notig, das Schalten niher zu
beschreiben. Schiller ist da sehr viel offener4):

#Edler Freund! Wo bffnet i) Dem Jrieden,
o der Freiheit fidh) ein Bufludtsort?
Dad Jabrhundert ift im Sturm gejdieden,
und das neue dffnet fich mit Pord.”
Wohin aber soll man sich wenden, wenn dies die Weise ist, nach welcher
das allgemeine Walten zu schalten pflegt? Goethe antwortet5):
+Sedelle bidy zur fleinften Shar!”
Das ist der Rat des Meisters, welcher jenes allgemeine Walten gepriift
hat. Indessen wie folgt man diesem Rate? Wiederum hilft uns Schiller®):

HZaufend Andern berftummt,
) bie mit taubem Herzen thn fragen,
dir, bem Berwandten und Freund,
vedet vertraulidy der Weift.”
Der Geist also ist es, welcher hinzukommen muf, wenn wir der Voll-
endung wirklich entgegenstreben wollen. Und dieser Geist kommt nur,
wenn man nicht sich selber geniigen will, sondern im Bunde mit dem
Anderen zu geben bereit ist, was Keiner allein, aber Jeder dem Anderen und
_Alle gemeinsam zu geben fihig sind: dem Geiste nimlich, was des Geistes
ist, auf daf er uns gebe, was sein ist.
L LBer tmmer firebend fich bemiiht,
den fonnen ivir erlijen”:
verheifien die Uberirdischen?) demjenigen, welcher seinen Bund auf den
Geist hin gewagt hat, und der daraufhin zum Meister eines jenseitigen, eines
ewigen Gefolges berufen wird, wie er auch sein dicsseitiges gelehrt und ge-
leitet hatte,

Schiller wagt es zu sagen — schon bevor er den Bund mit Goethe ge-
schlossen hatte und sein Gefolge geworden war —, wessen sich ein solcher
Bund unterfangen darf:

LArm in Arm mit dir,

fo fordr’ ich mein Jahrhundert in bie Sdranfen.”
So schlieft Don Carlos, nachdem er seine Freundschaft mit dem Marquis
Posa erneuert und beschworen hat®),

Aber was heifit das? Damit stehen wir vor der Aufgabe, die inmitten des
Verfalles unserer Kultur durch die technokratische Zivilisation auf einen
Jeden zukommt. Sie I&flt sich nicht mit den Kriften dieser Gegenwart,

9 ,Vermichtnis® 1829, VI, 4—5.

4) »Der Antritt des neuen Jahrhunderts®, I.

5} , Vermichenis® 1829, VI, 6.

%) »Der Griechische Genius®.

7) Faust, Zweiter Teil, 5. Aufzug, Bergschluchten,
#) wDon Carlos®, 1. Aufzug, Schiufl.

sondern nur aus dem Geiste jenes Jahrhunderts 18sen, zu welchem Schiller
sprach.

Erfiillt von den Triumen des Marquis Posa - 1786 war der Don Carlos
erschienen, 1788 von zwolf Briefen Schillers erliutert — begriifite die aka-
demische Jugend Schiller 1789 stiirmisch als den Ihren. Im selben Jahre ist
das ilteste heute bestehende Corps gegriindet worden (die Guestphalia zu
Halle).

Was setzt der Don Carlos voraus? Was mufite geschehen, bevor er mig-
lich war? Und was vollends, damit er geschrieben werden konnte? Das ist
die Frage, der wir uns nunmehr zuwenden.

i B. Die Gefthidhte der Grundlagen
1. Die Renaiffance

Wir gehen in der Festschrift dieses Jahres also riidewirts iiber den klassi-
schen Idealismus, iiber den geistigen Ort hinaus, an welchem die Corps ent-
standen sind: zuriick bis zu den Wurzeln, aus denen oder gegen die Goethes
und Schillers Welt gewachsen ist. Und diese Wurzeln werden uns erst den
Weg verstehen lassen, welchen der HKSCV vom 18. Jahrhunderte bis zur
Gegenwart gegangen ist. Denn auf diesem Wege begegnen wir jenen Wur-
zeln Tag fiir Tag.

Das europidische Mittelalter hatte zwei verschiedene Menschenschlige ge-
pr.iil%tlund durch sie nacheinander zwei verschiedene Herrschaftsformen ent-
wickelt:

die erste imperial durch den homo religiosus vom Metalogischen her
deduktiv und synthetisch, Befehl und Gehorsam fordernd und erhaltend,

die zweite national durch den homo faber vom Biologischen her induktiv
und analytisch, Experiment und Erfindung ebenso strikte fordernd und
ebenso strikte erhaltend.

Gegen beide Herrschaftsformen versuchte die Renaissance die Handlungs-
freiheir des Menschen zu wahren oder wiederherzustellen, aber nicht wie
die Mystik intensiv und organisch, sondern extensiv und organisierend, und
darum nicht kontemplativ durch Einkehr oder Heimkehr zu den Quellen,
sondern tyrannisch Gewalt gegen Gewalt setzend.

Folglich auch nicht wie die Mystik in briiderlichen Biinden (welcher
religitsen Herkunft auch immer; die Beghinen und Begharden waren christ-
lich, die Briider des Freien Geistes, zu denen Hieronymus Bosch gehort
haben diirfte, waren heidnisch), sondern selbstherrlich kraft eigenmichtig
auf den Schild erhobener Autonomie des Menschen.

Dem entsprach ihr Leitbild des uomo singulare, des uomo unico?), der
s'i:i:lh.selbst genug ist. Und an diesem Leitbilde ist die Renaissance ge-
scheitert.

9) dessen Bedeutung fiir diese Zeit Burckharde im 1. Kapitel des II. Abschnittes
seiner ,Kultur der Renaissance in Italien® mit Fug hervorhebt.




Burdthardt fithrt dieses Leitbild auf die Gewaltherrschaften zuriick, die
Italien schon im 14. Jahrhunderte hervorgebracht hatte. Erstaunlicher Weise
sieht er sie als Ursache fiir die Entwicklung der Individualitit (nach jenem
Leitbilde) an, und zwar nicht nur bei den Unterworfenen, sondern auch bei
den Unterwerfern selbst, withrend es auf der Hand liegt, daf Niemand ohne
eine solche entwidkelte Individualitit sich hitte zum Gewaltherrscher auf-
schwingen mdgen und kénnen.

Man sehe sich nur die Medici an: weil sie dem Leitbilde folgend selbst-
herrliche Persénlichkeiten sind, die von Niemandem abhingig sein wollen,
darum regieren sie als Gewaltherrscher auf so einmalige Weise.

Dabei schwebt ihnen wie der Zeit die Allseitigkeit der selbstbestimmten
Bildung vor!?), ohne die man jene Unabhingigkeit in der Tat nicht einmal
anstreben, geschweige denn erreichen kann.

Aber schon diese Allseitigkeit ist nicht erreicht worden, so vielseitig die
Geister auch waren, die nach ihr strebten. Das Beispiel Lionardo da Vincis
zeigt, warum es unmoglich war. Er fand die Weisheit und die Liebe des
homo religiosus vor und begehrte nach ihren Schitzen, gibt es ohne sie doch
keine Kunst. Und er fand das Wissen und die Lieblosigkeit des homo faber
vor, nach deren Erfolgen er nicht minder begehrte, hat man ohne sie doch
keine Gewalt iiber seine Zeit.

LEr wollte das Unvereinbare vereinen und mufite es wollen, weil er von
dem einen wie von dem anderen Menschenschlage gleichermaBen unabhingig
sein und nur sich selbst verdanken wollte, was er war und hatte.

Darum wurde er hier Cesare Borgias Erster Ingenieur ') und malte dort
die Mona Lisa und das Abendmahl; darum baute er hier Bombarden,
Marser, Feldgeschiitze'®), Maschinengewehre'®) oder Textilmaschinen) und
zeichnete dort die strahlende, die unbeschwerte Jugend und Schonheit 15y,

Indessen hob, was er als oberster Handlanger eines Morders leistete, das
auf, was er als Maler schuf. So beschwor er mit seinen Erfindungen die
Apparate und Maschinen, in deren Werkstitten jene Schinheit zum Tode
verurteilt war, die er liebte.

Und weil diese Verstrickung im Netze der Technik es Lionardo nicht
erlaubte, die Voraussetzungen des Geistes zu Ende zu denken und dessen

10) Vgl. Burdkhardt a. a. O. im 2, Kapitel des II. Abschnittes. '

1) Am 18. August 1502 unterschrich Cesare Borgia in Pavia den Auftrag an
Lionardo, als sein Architekt und Erster Ingenicur simtliche Festungen seiner Staaten
zu besichtigen. Der Brief wird im Archiv der Herzige Melzi in Vapri aufbewahrt
(Leonardo da Vinci®, deutsch herausgegeben von K. K. Eberlein, Berlin 1939, S, 77).

12) Man lese, was er Ludovico Moro 1482 anbietet (Eberlein, S. 52), und ziehe die
(dasclbst S. 275 bis 306 abgedruckte) Untersuchung Ignazio Calvis iiber ,Leonardo
als Militirarchitekt und Waffeningenieur® zu Rate.

13) Eberlein a. a. O. auf S. 57.

14} Eberlein a. a. O, auf S. 60.

18) Vgl. (ebenda auf S. 89 bis 92) die in all ihrer Kiirze vorbildlich einfiihrende
Darstellung Adolfo Venturis iiber ,Leonardo als Zeichner®.
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Friichte, seine Bilder und Gesichte, zu Ende zu malen, darum hoben sich noch
einmal — jetzt innerhalb seiner Kunst — die heidnische Sinnenfreude der
Zeichnungen und das tiefe Leid des Abendmahles gegenseitig auf.

Aber dies ist das Schicksal der gesamten Renaissance. Wer Alles erobern
und umarmen will, wird Alles verlieren. Und wer von Niemandem ab-
hingen will, der sagt dem Grunde ab, auf welchem allein er zu stehen ver-
mochte. Niemand kann auf sich selber stehen, und Niemand kann sich da-
her auch zu ihm stellen und an seiner Seite bleiben. Niemand wird es auch
nur wollen; denn wer wird sich einem Manne geseilen, der zu keinem
Danke verpflichtet sein mag? Keiner dieser Renaissance-Helden hat einen
Bruder, Freund, Gefolgen, Erben seines Geistes.

Weil sich Unvereinbares — die Welt des homo religiosus und die Welt
des homo faber — nicht vereinen lifit, darum fillt notwendig auseinander,
was die Renaissance hat zusammenzwingen wollen; und so miissen auch die
Urteile tiber ihre Méinner so auseinanderfallen, wie Young dies bei den
Medicis beklage %), und wie er es bei all den anderen groflen Gestalten ihrer
Zeit gleichermafien zu beklagen hitte: weil die Einen den Geist des Kiinst-
lers loben und die Anderen die Gewaltherrschaft des Technikers tadeln.
Indessen ist es ein und derselbe Leo X.17), Lionardo, Cellini1®), welcher
heute dichtet, meifleft, malt oder singt und morgen konstruiert und mordet.

Darum wird das leichte Leben der geistlichen und weltlichen Renaissance-
Fiirsten von dem schweren Ernste der Reformation im Norden und des
Tridentinischen Konzils im Siiden abgeldst, wihrend zugleich in ganz
Europa der autonome Humanismus der Skeptiker {iber die Souverinetit der
Nationalstaaten dem Bestialismus des Dreiffigjahrigen Krieges entgegen-
wandert: auf eben dem Wege, vor welchem nachmals Grillparzer riick-
schauend und prophetisch1?) gewarnt hat.

Die Renaissance hat ihren kosmopolitischen Traum — die edelsten Geister
triumten ihn, wie Burdiharde ausfithrlich zu schildern weifl — nicht nur
niemals erfiillt, sondern vielmehr das Gegenteil heraufgefiihre.

B 2. Oie Auftldrung

Erbin der Renaissance mit all ihren Vorziigen und Fehlern wurde die
Aufklirung. Auch sie wollte die Freiheit des Individuums, auch sie auf dem
Wege der autonomen Perstnlichkeit. Auch sie suchte den Kosmopolitismus
und endete bel der Nation. Es half ihr nichts, dafl sie, was bei der Renais-

18) George Frederids Young, ,Die Medici®, Coburg 1946, S. 7/8. i

17y Vgl. Young a. a. O., S. 230 bis 243.

18) Siche scine Erinnerungen, die Goethe {ibersetzt hat (erschienen bei Rowohlts
Klassikern, Band 22/23); daselbst besonders lehrreich das 10. Kapitel des I. Buches.

19) mit seinem bekannten Worte, dafl die Humanitir iiber die Nationalitit zur
Bestialitit fiihre (wir haben nur die Namen der von ihm gemeinten Deformationen
gemifl dem heutigen akademischen Sprachgebrauche gedndert).
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sance Intuition und grofler Wurf gewesen war, Fuf fiir Fuf in ein System
zu bringen versuchte.

Von diesem Systeme zu sprechen, heifit die Geschichte des klassischen
Materialismus abzuhandeln. Wir finden seine Ansitze schon bei Lionardo;
so, wenn er®) dic Schwere, die Kraft mitsamt der matericllen Bewegung
und den Stoff als die vier akzidentellen Michte lehrt,

Lourdy bie dag Menjdengeidledt in feinen veridiebenen und wun-
derbaren Sandlungen fidy in diefer Welt als eine giveite Natur zu
ereijen fdeint. Tenn durdy folde Madte baben alle offenbar bon
Sterblichen gefdaffenen Werfe ihr Sein und ihren Tod.”

Allerdings lehrt er®!) damit unvereinbar (und ohne den Versuch, es da-
mit zu vereinen) die Bedeutung des Geistes:

»~Die wabren und miffenidaftliiden Pringipien der WMalerei
werden nur bom Geift erfaft, ohne dagd Werf der Hand”
und 22}

»Det Maler, der nur aud Prarid und nady dem Urtetl bes Auges,
obne die Hilfe ber BVernunit abbildet, ift mie der Spiegel, der alle
thm entgegengefeten Dinge nadabhmt, ohne Henninid davon zu
befiken.”

Jedoch werden seine Nachfahren folgerichtiger handeln, nachdem das
Unvereinbare auseinandergebrochen ist — zumal von einer Ubernahme des
positiven antiken Gocterglaubens dort keine Rede sein konnte?®), wo man
sich vom Christentum abkehrte — und wandern von den Zweifeln (die in
jener Unvereinbarkeit immer neue Nahrung finden) zum offenen Atheismus
und von dort zum Glauben an die Alleinwirklichkeit der (verschieden vor-
gestellten) Materie. Lionardo ist noch keine hundert Jahre tot, als Descartes
seinc Korpuskulartheorie auf das Verhiltnis von Letb und Seele anwendet,
und als Hobbes ans Werk geht; seinem ,Leviathan® folgen Lammetries
»L’homme machine® und Holbachs ,,System der Natur®., Der homo faber,
welcher die Berechenbarkeit der Welt braucht, um sie zu unterwerfen, hat

esicgt; und dem Friedenstraume der freien Individualisten ist die Fried-
ﬁofsruhe der eingeebneten Kollektive gefolgt, nachdem die Tyrannis ernst

genommen hatte, was ihr von der Renaissance vorgedacht worden war; -

und jetzt wird von Allen ausgeiibt, was als Privileg Weniger gedacht war:
der von der Aufklirung iibernommene schrankenlose Individualismus der
Renaissance hat dem schrankenlosen Kollektivismus der franzésischen Re-
volution den Weg bercitet. Verlange ich fiir mich die Niemandem ver-
pflichtete Freiheit des Handelns, so kann es nicht ausbleiben, dafl Alle sie

*0) Leonardo da Vinci, ,Philosophische Tagebiicher®, Hamburg 1958, S, 43.
1) Philosophische Tagebiicher, S. 83.

22) Philosophische Tagebiicher, S. 87.

#3) Burckhardt a. a. O., I11. Abschnitr, 1. Kapitel.
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tordern und gemeinsam durchsetzen, was der Finzelne fiir sich gefordert
und nicht durchgeserzt hatte.

Und wie noch jeder Tyrann sich als Retter und Hiiter der Freiheit gesehen
und angepriesen hat, so versteht sich jetzt die Kollektiv-Tyrannis als Freiheit
Aller, iiberzeugt, dafl sie vollendet habe, was die Renaissance begonnen
hitte, den Aufstieg der Menschheit.

Dieser Fortschrittsglaube soll den Glauben des homo religiosus ersetzen
und ersetzt ihn wirklich: seit seinem Siege iiber den Zwiespalt, unter welchem
die Renaissance zusammengebrochen war, glaubt der homo faber, der Biir-
ger™), an sich selbst und seinen Aufstieg:

#TBie audy jollte ein Stand nidt an den Fortidritt glauden, der
— gunddft in Oberitalien, fpater in England, Solland und ande-
ren europdifthen Staaten (,durdy die groken Grfindungen und
Entdectungen des 16. und 17. Jahrhundertd”) — jo fiditbar gediel
und voranjdritt? So felbftveritindlidy jdien hm diefer Nufjtieq
und bad eigene LWelthild im Gegenfabe zu demt der nod herrichen-
den Stinbe, dal er fidy auf die Natur unbd die allgemeine ebidente
Bernunft bevief, ald er gegen jene fid) wandte. Tie Sadje des Bitr-
gertums jdyien thm mit der Bernunft und der natiirlichen Ordbnung
iventijdy au fein.”

B 3. Das Gefolge der Auftldrung in den frudentifhen Orden

Was die Biirger im Staate mit der franzdsischen Revolution erzwingen
wollten, die Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit Aller, das wollten die
studentischen Orden an der Universitit erzwingen; und hier wie dort wurde
aus der allgemeinen Freiheit die allgemeine Sklaverei. Wir haben fiir die

Kollektivtyrannis der studentischen Orden einen klassischen Beweis, welcher

zugleich eine ebenso klassische Formulierung fiir das bietet, was die studen-
tischen Ordensoberen damals taten: in Goethes fiir den Herzog Karl August
verfafltem Gutachten des Jahres 1792 iiber die Ramsch-Duelle an der Uni-
versitdt Jena?5). Daselbst heifdt es:

@2 fann fidh diefe Sandeliudht nur aus der Hefe der dltern, in
emner roben Eyifteny geiibten und erfahrnen Mfademiidien Biirger
auf die Ubrigen berbreiten. Wir wiffen, bak diefes bei den Orhens-
obern der Fall ift; thre gange Eriftens berubt darauf, daf fie die
Jtoberen an fich gieben und die fbrigen jhrecen.”

Goethes Zeugnis ist um so unverdichtiger und bedeutsamer, als er selber
bekanntlich Freimaurer war (1792 schon seit zwolf Jahren); wenn die stu-
dentischen Orden also etwas mit der wirklichen Freimaurerei zu schaffen

21) Iring Fetscher in der ,Philosophie®, Frankfurt a. M. 1958, S, 111.
*) zu finden (nebst ausfiihrlichem Kommentare Carl Schiiddekopfs) im 19. Bande
des Goethe- Jahrbuches, Frankfurt a, M. 1898, S. 20 bjs 34.
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¢habt oder wenigstens wirklich nach ihren Toleranzprinzipien gehandelt
itten, so wiirde er niemals so iiber die studentischen Ordensoberen geurteilt
haben, am allerwenigsten in einem fiir Karl August, der selber ebenfalls
Freimaurer war und derselben Loge angehérte, bestimmten Gutachten, zu-
mal der Herzog die Verbindung der Landsmannschaften mit wirklichen
Logen begrufit iaben wiirde: ohne freilich in diesem Anliegen mehr als
einen frommen Wunsch zu sehen®); dieser Wunsch bestitigt noch einmal
unseren Schluff, dafl die studentischen Orden keine wirklichen Logen waren,
sondern — unter Verwendung ihrer Riten, wie man weill — einer reinen
Willkiirherrschaft iiber die Landsmannschaften (in denen sie sich ein-
genistet hatten) und mit ihnen iiber die Studentenschaft insgesamt zu-
strebten27).

Mit dieser Willkiirherrschaft wiederholten die studentischen Orden den
Weg des autonomen Individuums der Renaissance von seinem Humanismus
{iber den Nationalismus zum Bestialismus.

Ein hervorragender Ordensstudent, dessen zeitgendssischer Einflufl jeder-
mann bekannt ist, stehe als Beispiel fiir die anderen: Friedrich Ludwig Jahn,
der Turnvater. Als er in dem Orden der Unitisten aktiv war, schrieb der
Dreiundzwanzigjihrige?s) 1801 in das Fremdenbuch eines Gasthofes vor den
Toren von Naumburg:

&5 wird auf den Univerfitdten nidt eher bejfer werden, al3 bid
der legte Rranzdenienior an den Geddrmen des lebten Krdngianers
eroroffelt ijt.”

DieKrinzianer sind die Corpsstudenten. Folgerichtig entwickelte sich Jahn
von diesem seinem Humanismus zu seinem Nationalismus, indem er in den
Befreiungskriegen die Ehe mit einer Franzsin fiir schlimmer als den Besuch
eines Bordells erklirte. Und ebenso folgerichtig endete dieser Nationalismus
in dem Bestialismus der von den Nationalstaaten seit 1900 in abwechslungs-
reicher Folge fiir die Angehdrigen anderer Nationen und anderer Herkunft
eingefithrten Vernichtungslager.

Vor ihm ist der Kosmopolitismus der studentischen Orden zu eben dem-
selben Selbstbetruge geworden wie derjenige der von ihnen vergdtterten
franzésischen Revolution und vorher derjenige der Renaissance. Die Mittel,
die der homo faber aufgeboten hat, haben die Triume aufgezehre, zu deren
Gunsten der homo religiosus seinen Glauben preisgegeben hatte: wie sie es
immer tun und tun werden, wenn man das Unvereinbare vereinen will.

20) Siche den Brief des Herzogs an Justus Christian Loder vom 24. Juni 1784,
abgedruckt im Goethe-Jahrbuche, Band 20, 1899, S. 133 bis 135; der Kommentar
Ludwig Geigers dazu ebenda auf 5. 142/143,

27} wie bei Fabricius, ,Die deutschen Corps®, Frankfurt a. M. 1926, S. 70, und bei
Bauer, ,Der Geist der alten Corpsstudenten im Spiegel ihrer Briuche®, Kosener
Festschrift 1956, S. 18, nachzulesen ist.

%) Albin Angerer, ,Die Entwicklung des Toleranzgedankens in studentischen
Zusammenschliissen®, ,Einst und Jetzt*, 3. Band 1958, S. 94/95.
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Wohlgemerkt: wir halten den Gedanken der Menschheit und der Mensch-
lichkeit, den Willen, der Freiheit Aller zu dienen, weder bei der Renaissance,
noch bei der franzésischen Revolution oder bei den studentischen Orden fiir
eine vorsitzliche Liige; sondern wir meinen, die Mittel, zu denen man sich
um des guten Zieles willen berechtigt wihnte — und je héher man sich das
Ziel steckte, um so unbedenklicher glaubte man in der Wahl seiner Mittel
sein zu diirfen (siche Jahn) — diese Mittel erst haben aus der Wahrheit eine
Liige gemache,

Dabei hatten die studentischen Orden ein Vorbild, von dem sie hitten
lernen konnen, wie man dem rechten Ziele dient, ein Vorbild, welches sie
hitte hindern konnen, der franzdsischen Revolution zu glauben. Dieses
Vorbild war Friedrich der Grofle.

D 4. Friedrich der GBrofie

Friedrich der Grofle war nicht nur ein Erbe der Renaissance und der Auf-
klirung, sondern wurde auch ihr Uberwinder und hat dadurch Goethe den
Weg bereitet.

Erstens hat der Konig an die Stelle des Leitbildes der Renaissance, des
uomo singulare, das Leitbild der schopferischen Runde gesetzt, zweitens an
die Stelle der Selbstgeniigsamkeit jenes autonomen Individuums die Freund-
schaft mit dem Bruder des gleichen Geistes; drittens schlieft er aus dem
Willen zur eigenen Freiheit die Pflicht zur Toleranz und handelt — zum
Unterschiede von den Despoten der Renaissance und der Aufklirung —
danach; viertens verbindet er mit dicser Pflicht den fiirstlichen Schutz der
Gedankenfreiheit als hdchstes Amt des Monarchen, der itber Untertanen
verschiedenen Bekenntnisses regiert. Fiinftens ist er der Erste, welcher am
Fortschritte — dem héchsten Glaubensgegenstande des Biirgers seit 200 Jah-
ren — zu zweifeln beginnt, und sechstens der Erste, welcher mit dem immer
gel(eiillrten und niemals in die Tat umgesetzten Kosmopolitismus Ernst
macht.

Beginnen wir bei der schépferischen Runde. Der Konig hat sie in Sanssouci
verwirklicht und zwar bewufit nach dem Maf@stabe der schopferischen Be-
gabung und nicht nach dem der gesellschaftlichen Zusammengehdrigkeit
wihlend. 1736 schreibt er?') an Volraire:

.3 Joldjen Augenbliden habe id) ed empfunben, dafy bie Vorziige
ber Geburt, der leere Sdpall von Srope, mit dem die Eitelfeit unsd
einfullf, nur wenig oder beffer gefapt garnidts borftellen. Das find
Makijtdbe, bie unfer innered Wefen nidyt berithren, lediglich duferer
Schmadt! Wie febr find ihnen die Geiftedgaben borzugiehen.”

Und er hat sie vorgezogen, in des Wortes wortlicher Bedeutung aus den
Geladenen hervorgezogen. Das hebt mit dem Bau des Schlosses nach den

®) angefiihrt nach der deutschen Ubersetzung in der Auswahl seiner Briefe, die
1914 in Berlin erschienen ist; daselbst im I. Bande auf S. 79 zu finden.
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Plinen Friedrichs durch Knobelsdorff 1744—1747 an, und das endet erst
mit dem Tode des K&nigs, der noch in seinen letzten Jahren mit Mirabeau,
Lucchesini und Schwerin in Sanssouci tafelt und disputiert. Und was der
.gingling Voltaire geschrieben hatte, bezeugt der Alte Fritz 1778%) vor
att:
Snfer Beitalter entartel; e3 hat Feine Liebe mebr fiir bie jhonen
Riinfte und Wiffendaften. Gehen diefe Kiinfte zugrunde, wie id
poraugiebe, fo ift das woh!l nur dem mangelnden Jnterefje an ihnen
- suznidreiben. b fiir mein Teil werde He bid zum legten Atemszuge
* lieben. &ind meine angeborenen Gaben audy nur fehr gering, jo
finbe 1 body allein Dei ven Wufen Troft und Erleidterung don der
Biirde des Lebens.”

Eine solche Runde — mogen die einzelnen Teilnehmer auch wechseln —
ist nicht denkbar ohne einen tragenden Grund fester Freundschaften, welche
die gemeinsam Schaffenden verbinden. Es gibt kein wahres Schopfertum, das
sich selbst genug wire. Des zum Zeugnisse hat Friedrich, der grofie Freund
seiner Freunde, inmitten des Parks von Sanssouci der Freundschaft einen
Tempel errichtet (Gontard hat ihn 1768 nach einer Zeichnung des Konigs
ausgefiihrt), in welchem die beriihmtesten Freundespaare des Altertums im
Ringe um Wilhelmine von Bayreuth, des Kionigs geliebte Schwester und
Freundin, versammelt sind, nicht anders als Goethe (nur elf Jahre spiter
mit der Dichtung beginnend) in seiner ,, Iphigenie* Orest mit seinem Freunde
Pylades unter den Schutz und Segen der Schwester stellt.

Thr fraulicher Sinn biirgt fiir die Eintracht der Freunde; und so kénnen
sie gemeinsam fiir die Freiheit kimpfen. Es gibt nicht nur kein Schopfertum
ohne Freundschaft, es gibt auch keine Freiheit ohne Eintracht. Darum erkennt
der Freie den Anderen in seiner Freiheit an: nicht den Irrtum, wohl aber
den Irrenden in seiner Freiheit tolerierend. Der Freie wird (Voltaire hat es
ins Wort gefaflit) nicht aufhdren, den Irrtum des Anderen zu bekimpfen,
aber er wird mit eben derselben Leidenschaft — auf Gegenseitigkeit, wie sich
. verstecht — das Recht des Anderen verteidigen, nach seinem Irrtume, den
er fiir Wahrheit hilt, zu leben und zu handeln. Kein Renaissancefiirst und
kein absoluter Monarch (cuius regio, eius religio: war ihr Grundsatz) ist vor
Friedrich dem Groflen auf den Einfall gekommen, nach diesem Grundsatze
zu handeln; der Kénig hat es getan. Und nicht nur gegeniiber Wolff und
Voltaire, zu deren Vorstellungen es den jungen Fiirsten hingezogen hatte,
sondern auch gegeniiber den Jesuiten, deren Denkweise seiner Erziehung
und Umwelt so fremd wie nur méglich war®). Jedoch standen ihr Barock
und das Rokoko des Konigs einander niher, als diese Umwelt je vermutet

80) Ebenda, Band II, S. 234,

#) Man lese nur, wie er 1737 im Briefe an Voltaire vom 6. Juli (a. a. O.,, Band I,
S. 108) noch iiber sie urteilt; die Briicke zwischen dem jugendlichen Eifer und der
spater geiibten Toleranz finden wir in dem Briefe an Voltaire vom Dezember 1766
(a. a. O, Band II, S. 159/160).
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hat, und trafen sich in der koniglichen Toleranz, ist sie doch ein legitimes
Kind der von den Jesuiten gelchrten theologia naturalis®®). Als der Orden,
den die Protestanten immer schon verfolgt hatten, von Clemens XIV. 1773
aufgehoben und dadurch nun auch der katholischen Verfolgung preisgegeben
worden war, gewihrte der Konig den Jesuiten Zuflucht und vertraute ihnen
die Erzichung seiner katholischen Landeskinder an.

Mit diesem Erzichungsauftrage ging er weiter, als es ihm ein blofies Dul-
den geboten haben wiirde. Er machte damit wahr, was er noch vor seiner
Thronbesteigung Voltaire3?) geschrieben hatte:

#55d) Taife biefen Qeuten zmwar gern die Freieit, zu lehren und
alled aut glauben, wad thnen irgend Befriediqung berjdafft, sumal
meinem Eharafter Stvangdmairegeln fern liegen: aber jujt eben,
foeil mein Charafter midy die Freiheif berteidigen heikt, Haife ich
aud die Verfolgung. b fann nidt mit veridrdntten Avmen zu-
feben, wie die Unfduld unterdriidt wird; 3 ware feig und fchledt,
das zu dulden.”

Hier finden wir nicht nur die Pflicht zur Toleranz, sondern auch das
Gebot, die Freiheit der Lehre und des Glaubens von Amts wegen zu schiit-
zen; und dem entsprach die Freiheit, die er den Jesuiten unter seiner Krone
im Trieden gewihrte, wie er ja auch den Siebenjihrigen Krieg schon um
der Gedankenfreiheit willen gefiihrt hacte:

30t es jekt an der Reit, Bagatellen zu erdriern, wenn es fich
Darum Bandelt, ob bdie Menjdheit die Gedanfenfreiheit be-
wabhren joll2”

So schreibt der Konig 1757 im Hinblicke auf die Opposition im englischen
Unterhause gegen das preuflische Biindnis$4).

Dieser Brief zeigt — zusammen mit dem Schutze der Jesuiten und dem
bekannten Worte des Konigs, in seinen Staaten kdnne Jeder nach seiner
fagon selig werden — daff die Forderung des Marquis Posa (,Sire, geben
Sie Gedankenfreiheit) keine neue Forderung Schillers ist, sondern dafl sie
Friedrich der Grofle bereits gekannt und verwirklicht hat: entgegen dem
Geiste seiner Zeit von Paris bis Wien und von Rom bis Petersburg. Uberall
wihnte man, was man fiir gut hielt, erzwingen zu konnen; denn iiberall
glaubte man an den Fortschrite.

Nicht so der Konig. Den ersten Zweifel am Fortschritt dufierte?s) schon
der Jiingling:

a0 die Welf den Jrrtum liebt und getdufdt jein ivill, mup
man jie threm Unftern iiberlafjen.”

32} Vgl. die Kosener Festschrift 1958, S. 24.

23 am 4. 11. 1736; a. a. O., I, 90. :

3) angefithrt nach der Ubersetzung Stegemanns, ,Der Kampf um den Rhein®,
Stuttgart 1924, S. 363.

33) in seinem Briefe an Voltaire vom 25. 12. 1737; a. 2. O, I, 121.
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Aber er hoffte noch. Offen hingegen urteilte der Mann, und zwar — un-
gemein Iehrreich — als ihm seine Schwester Wilhelmine von Versuchen be-
tichtete, die Marterie zu teilen. Am 11. 11. 1743 hatte sie ihm geschrieben:

w3 wohnte ber Eintweibung unjerer Uniberfitdt (Griangen)
I bet und Habe fie reid) bermehrt gefunden an Lrofeijoren und Stu-
denten, LWir Jaben fehr geididte Leute. Nus Neugrerde wohnte ith
= etner Didputation in deutider Sprade bei liber die Teilbarfeit
der Materte.”
. Zehn Tage spiter antwortete Friedrich:
. ag bin erfreut, bak Jbre Univerfitdt Sie unterhalten Hat.
i Hber id) aittere im porausd vor allen Gelehrten, die dbarausd hervor-
« peben werden, Wenn fie fdon anfangen, iiber bie FTeilbarfeit ber
- Materie au distutieren, wad fiir eine Wrt von Fortidhritt mird
: barvaus nodj Hervorgehen!” _
Noch einen Schritt weiter geht der Friedenskdnig®®) in einem Briefe an
seine Schwester Ulrike vom 20. 5. 1771
o<5¢h bin feft fibergeugt, Dak baz hidite Wefen, ber Sdhipfer alles
BSuten, nidit der Urheber desd Bifen jein Fann. Tasd hiege ja einen
i philojophifchen MWideriprudy fonftruieren und den Urbeber alles
5 Guten fiivdterlich [aftern. Aber wenn wir nidt jo tweit geben, fin-
den wir dag BVerhangnis tm Spiel der unberechenbaren Urfaden,
5 im Gegeneinandermwirfen einer Menge von Meniden. ... 1iber-
Doupt 1ft der Menidy ein boshafted Tier, dad tm Baum gebalten
toerden mul, wenn es der Gefellidhaft nidt jhdadlidy werden foll. . ..
Dasd Sidierite ijt, die irdifden Dinge mit philojophifider Gleids-
gitltigteit au betradten und die Welt alz einen Durdgangsort
i angufehen, alé eine Herberge, in der wir nidht lange vervetlen, alle
; ffreude o tief ausgufoften, al8 wir permibgen, und fich gegen den
Kummer ein dides Jell anzulegen. ... A3 Herrin Teiner feldlt,
por den politifden Stitrmen geborgen, wirft Tu unendlichen Troft
tn der Qiteratur, in den Wifjenjdhaften und fiinjten finden, die Tu
fo Liebit. JIn ihre Gejellihatt, n ihre Freiftatt habe andy idy midh
i auf meine alten Tage geflitchtet: da finde idh dasd einzige Gliid, das
unjerent elenven Gejdledit bienteden erreichbar ift. Y empfehle
: Dir eftvas, wag Du liebft, und wasd id) gleidifalls [iebe.”

Kein Wunder, dafl dieser Licbhaber der Kunst und der Schonheit, des
Geistes und der Freude dem Kosmopolitismus seiner Jugend treu geblieben
ist. Der Gedanke, daffl Geist und Schonheit, daff irgend ein Werk
und Erlebnis, welches unser Leben lebenswert macht, und wofiir es zu
sterben lohnt, etwas mit Herkunft oder Nation zu tun haben kénne, lag
dem Kbnige weltenfern. Er zog Franzosen und Schweizer, Italiecner und
Schotten an seinen Hof; und eben dies Hiochste, dafl er die Menschheit
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suchte und meinte, eben dies, daff er bis zu seinem Tode dem schauerlichen
Marsche vom autonomen Humanismus jener boshaften Individuen iber
ihren Nationalismus zum kollektiven Bestialismus sich entgegengestellt und
sie im Zaume gehalten hat, eben dies mufite naturgemift den Hafl des
Turnvaters Jahn hervorrufen, den Hafl des Biirgers gegen das konigliche
Rokoko37), wie es umgekehrt den Sinnen und dem Glauben Goethes ent-
sprach. Nur in dieser Luft konnte er atmen und schaffen; und nur in dieser
Luft konnten die Corps entstchen und gedeihen.

Freilich mufite er (und mufiten sie spéter in seinem Gefolge), um so zu
Jeben, ,des Zeitengeists gewaltig frechem Toben® widersagen™), der sie
tiglich umgab und nach dem Tode des Konigs im jakobinischen so gut wie
im restaurativen Europa durch geschricbenes oder ungeschriebenes Gesetz
regierte.

Aber bedeutete das nicht Revolution, und zwar eine viel tiefer gehende
als die Robespierres oder Alexanders I.? Indessen eben dem Unfuge der
Tageshelden dieser Art zuvorzukommen hatte Friedrich der Grofle — wenn
wir Elze glauben diirfen®); und seine Griinde und Belege sind einleuch-
tend — durch eine Revolution von oben geplant, indem er wider das
Gesetz der Erbfolge nicht den legalen Nachfolger, den spiteren Konig
Friedrich Wilhelm IL., sondern den legitimen Erben seines Geistes, den jiin-
geren Prinzen Heinrich, zu seinem Nachfolger erzog. Aber der Tod des
Prinzen zerschlug dem Kionige diesen Plan, welcher auf zwei Augen stand,
und offenbarte, dafl nicht von oben (so wenig wie von unten), sondern nur
von Imnen zerstért und erneuert werden kann, was zerstort und was
erncuert werden mufl. Und so wurde nicht Heinrich, der Prinz, sondern
Wolfgang Goethe, der Dichter, zum Erben des Kosmopoliten, des Philo-
sophen auf dem Throne. Und wenn uns die Gedenkrede des Konigs auf
den Toten) ergreift, mit dem er seine letzte Hoffnung zu Grabe trug, so
tristet uns der Gedanke, dafl im selben Jahre 1767 das, was in Heinrich
starb, in Goethe wieder auferstand, dem noch nicht einmal zwei Jahre Jin-

37 Fritz Stahl hat diese Todfeinschaft in seiner Biographie Potsdams, Berlin 1917,
mit wiinschenswerter Klarheit ausgedriickt:
. Das Nofofo ift und in feinem tiefiten Wefen fremd. Unfere gange
Qultur it aus dem todfeindlichen Gegenfak gegen die Empfindung
entitanden, beren Ausdrud diefer Stil ift. Seit dem Ende Des
18, Sabrhunderts beherriden Natur unbd regelnder LVerftand Leben
und Qunit, die bon dem aufftrebenden Bilrgertum getragen weren.
Und gerade Natur und regelnder BVerftand find ber ganze Hals hed
Rofofo, das jidy eiter bon ihnen entfernt hat alg jemald eine
andere Beit und, jonjt jeder Laune hingegeben, darin big sur legten
: Ronfequeny geht.”
38y _ Abschied 1800.
80} ,Friedrich der GroGe®, Berlin 1943, S. 277 bis 280.
40) Ebenda auf S. 280 bis 291. s
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geren: 1767 studierte Goethe in Leipzig und sah durch Friedrich den Gro-
Ren4t) den ,ersten wahren und héheren eigentlichen Lebensgehalt® in unsere
Poesie kommen. Und drei Jahre spiter wagten sich schon die lange Zeit
ungeschrieben im Geiste herumgetragenen Anfinge des Faust ans Licht.

B 5. Das Gefolge Friedridhs des Grofjen
in Den ftudentifthen Orden

Wenn Goethe von Friedrich dem Groflen so begeistert war und all die
jungen Studenten mit ihm, dann darf es nicht wundernchmen, dafl in den
studentischen Orden nicht nur die Illusion der Aufklirung und der fran-
zgsischen Revolution, sondern auch das Vorbild des K&nigs seine Anhinger
fand. So erklidrt sich das doppelte Gesicht, das diese Orden dem Beschauer
bieten. Einerseits erschrecken sie durch ihre Despotie, andererseits sind sie
offenbar die Ersten, die — zum Unterschiede von den fritheren Landsmann-
schaften — die Freundschaft, und zwar die lebenslingliche Freundschaft, in
die Mitte ihrer Satzung stellen 92).

In Wahrheit wirken hier zwei ganz verschiedene Geister; und man
versteht, wenn man sie nicht auseinanderhilt, die Bedeutung der studen-
tischen Orden weder im Guten noch im Schlechten. Vom Schlimmen haben
wir bereits gesprochen; so ist es recht und billig, wenn wir jetzt auch von
den guten Geistern innerhalb dieser merkwiirdigen Verbindungen reden.

Fritzisch geprigt versuchen sie, da der Konig, wie sic geschen hatten, dem
Zeitengeist entgegengetreten war, sich diesem ebenfalls entgegenzustellen.
Zuvirderst, indem sie sich lauthals zum Kénige bekennen.

Den ,Mosellaner- oder Amicistenorden® kann man nach dem Berichte
Magister Laukhards4®) in Jena tidglich auf den Straflen, in den Kneipen
und bei Kommersen singen héren:

»Vivat bonus,
vivat Magnus,
vivat Fridericus rex!®

Und die vom Konige wieder gegen den uomo singulare auf den Schild
erhobene Freundschaft wird im 1. Artikel der Satzung zum Fundamente des
— sich nach ihr nennenden?t) — Ordens*) erklirt: ,Freundschaft ist das

41y Siehe ,Dichtung und Wahrheit®, Teil 2, 7. Buch.

42) Fabricius a. a. O., S. 59/60.

43} nachzulesen bei Fabricius a. a. O., S. 46.

#4) Merkwiirdig librigens, daff das (bei Fabriciusa.a. O.
auf S. 50 und 60 zu findende) Geheimzeichen dieses
Freundschaftsordens die Rune Fros, des Gottes der XX
Biinde, war (allerdings wagerecht und nicht wie bei den
Alten senkrecht geschrieben). Sicher unbeabsichtigr. Aber

die Symbole erscheinen ja nach ihren eigenen Gesetzen.
15) Fabricius a. a. O., S. 46; vgl. ebenda den Anhang auf S. 10.
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Fundament der Verbindung, folglich muf} jedes Mitglied das Seinige zur
Erhaltung der Freundschaft beitragen, es mit jedem Gliede gut meinen und
sein Wohlsein aufrichtig zu befrdern suchen.

Auch der Gedanke der Toleranz findet sich 1794 ausdriicklich als ,,voll-
kommene Schitzung der menschlichen Freiheit® in der Amicistensatzung 46);
und dafl er — folglich — gleich den anderen Studentenorden kosmopolitisch
denl;t 47), kann ihm wie seinem Vorbilde Friedrich nur zur Ehre angerechnet
werden.

Hierher gehdrt ferner die Uberzeugung, zum Widerstande gegen eine
unsittliche Satzung oder einen unsittlichen Zeitgeist berechtigt und verpflichtet
zu sein®). Es ist nicht recht verstindlich, warum Iabricius hieran etwas zu
tadeln findet; und man erweist gerade den erfreulichen Kriften innerhalb der
studentischen Orden keinen guten Dienst, wenn man diese Konsequenz nicht
wahrhaben will, wie Rudolf Kérner dies tut®), der sie ,an den Haaren
herbeigezogen® nennt, obwohl sie mit dem Plane einer illegalen, aber legi-
timen Revolution in der Thronfolge durch Friedrich den Grofien, mit dem
altgermanischen Widerstandsrechte und mit der religitsen und sittlichen
Uberzeugung der gréfiten Geister sowohl des Mittelalters (von Thomas bis
zu Luther, Melanchthon und John Knox) als auch Goethes und Schillers
iibereinstimmt 50,

Gewif}, diese guten Gedanken haben sich in den studentischen Orden nicht
durchsetzen konnen, weil in ihnen die Leitbilder der Renaissance-Helden
und der franzésischen Kollektiv-Despotic zu stark waren. Aber auflerhalb
der Orden und gegen sie haben jene guten Gedanken Frudht gerragen, und
zwar in den von Jahn verfluchten Krinzianern, weil ihnen das Vorbild
Goethes und Schillers die Kraft gab, nach jenen guten, den fritzischen Ge-
danken zu leben und mit ihnen das Gesicht des akademischen Standes zu
prigen. ,

B 6. Divan und Fauft

Freilich werden Goethe und Schiller schwerlich den Aquinaten oder
Luther vor Augen gehabt haben, als sie sich wider den Zeitgeist zusammen-
fanden. Aber sicher hat Goethe — wir haben es bereits gelesen — Friedrich
den Groflen, und Schiller hat Goethe vor Augen gehabt. Und was sie gemein-
sam taten, wird uns heute als Antwort und Vollendung dessen erkennbar,
was in des Konigs Geiste begonnen hat. Wir finden alle die Gedanken und
Gebote wieder, die er seiner Zeit entgegen gedacht, und nach denen er wider
sie gewirkt und gelebt hat; aber nun erfiillt und siegreich vollendet.

46) Fabricius a. a. Q,, S. 159.

47) Fabricius 2. 2. 0., 5. 162.

48) Fabricius a. a. O., S. 160 bis 162,

49) ,Einst und Jerzt“, 1961, S. 145,

50) Vgl. die Kosener Festschrift 1960, S. 45 bis 49; daselbst auch die ausfihrlichen
Quellennachweise.
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Aus der Runde des Philosophenkonigs in Sanssouci, der wechselreichen,
ist jetzt der stete, der unverbriichliche Schaffensbund der Dichterfirsten
geworden.

. Dem Freundschaftstempel antwortet nicht nur die Iphigenie, nicht nur

der Don Carlos, nicht nur Schillers Hymnus auf die Freundschaft und
Goethes Gedicht an den Mond, sondern auch die Freundschaft zwischen
Goethe und Schiller selbst, die das gemeinsame Schaffen trug.

Dadurch, dafl ihr Bund sowohl Werk- als auch Lebensbund war, zeigte
er den Studenten, was Friedrich angestrebt hatte, und was Goethes Gebot:
~Geselle dich zur kieinsten Schar!“ von ihnen forderte.

Dadurch endlich, dafl dieser Bund keine Grenzen anerkannte, sondern
in Hellas ebenso daheim war wie in Weimar, bei den Maltesern ebenso wie
in Sais, bis Goethe schlieflich — jener Bruderschaft Aller eingedenk, der Schil-
lers Lied auf die Freude gegolten hatte — in Hafis den fernsten und nichsten
Freund fand: dadurch haben wir von den Meistern die rechtmifige Toleranz,
. die Gedankenfreiheit und das kosmopolitische, das erdenbiirgerliche, das
menschliche Denken gelernt, welches sich unter jedern Himmel gleicht und
unter jedem Himmel den Bruder und die Schwester des gleichen Geistes
erkennt, ohne die Niemand schaffen kann, was ihm aufgegeben ist, weil er
erst mit ihnen im Bunde zu der Person wird, wie Goethe sie gelehrt und mit
Schiller vorgelebt hat.

Die Lehre von der Person ist Goethe immer wichtiger geworden, je ilter
er wurde; und immer strenger, immer leidenschaftlicher iat er die Person
von der Personlichkeit unterschieden und ihr entgegengestellt, dieser sich selbst
genligenden Persénlichkeit, welche Renaissance und Aufklirung zu rilhmen
und zu preisen niemals miide geworden sind.

Was versteht Goethe unter der Person? Auszugehen ist von der Deutung
des Wortes zu seiner Zeit. Wihrend man heute annimmt, dafl es vom Namen
eines etruskischen Gottes abzuleiten sei, hat man damals ,persona® als Riick-
bildung aus ,personatus®) von ,personare® = ,hindurchténen® abgeleitet
und sich dadurch die lateinische Bedeutung ,Maske* erklirt. Person war also
der homo personatus, der von einem Anderen durchtinte Mensch, derjenige,
durch den ein Anderer spricht, sich mitteilt, sich offenbart.

Ubereinstimmend definiert Karl Rahner52) die Person:

LRerjonjein ift Selbjtbefis bed Subjefid al3d folden in tviffender
und freier Begogenheit auf die Wirflidpleit ald gange und deren
unendliden Grund, Gott.”

Nun kann aber kein Gott durch einen Menschen hindurch sprechen, es sei
denn, daf} noch ein Zweiter da wire, zu dem gesprochen wird, und dem der
Lrste zugetan ist; denn wie sollte, wenn ich mich dem Anderen niche 5ffne,
wenn ich ihn nicht ebenso meine, wie er mich meint, wie sollte sonst ein Gott
uns wiirdigen, einander mitteilen zu diirfen, was er uns sagen will?

81) So noch der kleine Heinichen 1911, S. 431.
52) in seinem Kleinen Theologischen Worterbuche, Freiburg 1961, S, 283.
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Darum definiert Rahner53) richtig weiter:

. Dte Rerjonbhaftigfeit des Meniden als jolden ift natiirlid) dabei
au jeben alg eine jolde, die fid) nur in fonfreter Reibbhaftigfeit,
1m Hier und Jest der Gejdichte, im Dialog mit dem anderen Tu
und o in der Gemeinfdaft in einer bleibenden Ausgefehtheit ver
}xripriin-glicf)en Tat an die letdbende Erfahrung dber Welt vollziehen
ani.”

Und eben damit unterscheidet sie sich, sagt Goethe uns 150 Jahre friiher
bereits, von der selbstherrlichen Personlichkeit. Wir besitzen im Westdstlichen
Divan — dem briiderlichen Danke an Hafis {iber alle Grenzen hinweg — in
zwdlf Zeilen gedringt (gedichtet in des Wortes wahrer Bedeutung) dieses
Nein Goethes zur Personlichkeit; und es gehort die ganze Naivitdt und
Anmafung des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart dazu, um aus einem
solchen Spruche das Gegenteil dessen herauszulesen, was er in Wahrheit
sagt; wird er doch immer wieder lobend oder tadelnd als Goethes Huldigung
vor der Persénlichkeit zitiert: offenbar von Leuten, die thn im Zusammen-
hange niemals gelesen haben. Wir reden von dem berlihmeen Gespriche
zwischen Hatem und Suleika im Buche Suleika des Westostlichen Divans und
zitieren die fiir unsere Frage wichtigen Strophen. Suleika sagt:

SBolf und Snedt und Mberivinder,
fie geftehn zu jeder Beit:
hochites Gliid ber Erdenfinder
fei nur die Perionlidfeit.”
Und Hatem antwortet:
LRann wobl fein! So wird gemeinet;
dody idy bin auf andrer Spur:
alled Erdengliid bereinet
find' 1§ in Suleifa nur.
MWie fie fid an niid) verjdyvendet,
bin ich miv ein werted Jdy;
bhatte fie jid) meggemenbdet,
Nugenblicfs verlor’ iy mih.”
Wobei vorausgesetzt werden darf, daf} es Goethe selber ist, der sich unter
Hatems Namen verbirgt:
,Du bejdiamit inte Morgenrote
jenter Gipfel ernjte Wand,
und nody einmal fiblet Hatem
Frithlingshaud) uno Sommerbrand.”
So heiflt es wenige Seiten spiter, durch den geforderten, aber ausbleibenden
Reim verratend, wen wir vor uns haben. Wir héren also in der Antwort
Hatems die Antwort Goethes auf die allgemeine Meinung des Volkes, der

53) Ebenda.
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Knechte und der Uberwinder, von welcher Suleika berichtet: wie der Kon-
junktiv in der letzten Zeile zeigt, ohne ihr cigenes Urteil erkennen zu lassen.
Und was antwortet ihr nun Hatem? ,Es kann wohl sein, daf so gemeint
wird. Aber ich bin auf einer anderen Spur (auf einer anderen nimlich als
jene Knechte und Uberwinder, welche die Persénlichkeit predigen): ich bin
mir nur ein wertes Ich, wenn Suleika sich an mich verschwendet, und wiirde
mich verlieren, wenn sie sich wegwendete.

Nur im Bunde mit dem Du ist das Ich etwas wert. Es verliert ohne diesen
Bund seinen Wert. Warum? Weil kein Gott mehr durch das Ich hindurch-
tont; und darin gerade, dafl er das tut, darin, dafl er durch das Ich zu dem
gemeinten Du spricht, darin allein hat das Ich seinen schopferischen Rang
und seine menschliche Wiirde (die zusammen scinen Wert ausmachen).

Eben dasselbe sagt Panthalis34), die Gefolgin Helenas, im Angesichte des
Todes (Faust, I1. Teil, 3. Aufzug, Schluf):

»Dit meiner Konigin au fein, verlangt mid) Heif ;
Nidt nur Berdienit, aud) Trewe wabhrt uns die Perjon.”

Nicht also, als ob sie ohne diesen Bund, chne das Verdienst ihrer Gefolg-
schaft, ohne die Treue zu ihrer Kénigin, kein Ich wire. Aber Person hort
sie auf zu sein, das offenbart uns Goethe, wenn sie dem beschworenen Bunde
und dadurch dem Verdienste und der Treue absagt.

So haben Divan und Faust ins Wort gefalit, was Goethe wider Renais-
sance und Aufklirung im Gefolge Friedrichs des Grofien durch seinen Bund
mit Karl August und durch scinen so ganz anderen mit Friedrich Schiller
vorgelebt hat, Erst durch diese Verbindung der Lehre und des Lebens, der
Weisheit und des Tagewerkes ist vollendet, was Friedrich begonnen hat; erst
dadurch hat der Geist gesiegt, um dessentwillen der Konig in den Kampf
gezogen war.

Und wenn die in der Mosellaner-Landsmannschaft herrschenden Amicisten
in ihrer Begeisterung fiir den Konig die Freundschaft als Fundament ihres
Lebensbundes verkiinden, so zeigen sie sich damit auf dem Wege, den Goethe
wirklich gegangen ist, und den sie nur nicht weiterzugehen die Kraft be-
sessen haben, weil Individuum und Kollektiv — Uberwinder und Knecht,
sagt Goethe — in den Orden stirker waren als Person und Bund.

Darum mufiten sie untergchen; und darum siegten diejenigen, die mit
Person und Bund Ernst zu machen bereit waren. Und das waren die gegen
den Zeitgeist der Ubcrwinder und der Knechte aufgestandenen, die von
Goethes Weltgeiste durch Schiller begeisterten Krinzianer.

54) Faust, II. Teil, 3. Aufzug, Schlufl,
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€. Die Grundlagen in der Gefthidte unferer Corps
1. 3n ibren Pringipien

Man wird von einem Studenten nicht erwarten diirfen, was ein Fiirst,
von einem Lehrlinge nicht, was ein Meister vermag. Und darum von den
Krinzchen nicht, was Friedrich der Grofle und Goethe auf ihre Schultern
genommen haben. Wohl aber durfte man von den Krinzchen erwarten, wenn
anders si¢ es ehrlich meinten, dafl sie standhiclten, daR sie dem Geiste,
welchem sie sich zugeschworen hatten, und seinem Gesetze treu blieben, nach
dem sie angetreten waren.

Das haben dic studentischen Orden nicht getan, aber die Krinzchen haben
es gewagt. Und zwar wissentlich und willentlich gewage. Man lese, wie
Theodor Kérner 181155) seinem zweiten Corps, der Guestphalia zu Berlin,
Goethes Mahnung ) als Gebot vor Augen hilt und auferlegt:

»€in groBes Wort ift mit ber Freiheit ausgeiprodien; aber dasd
Gefes nur fann ung Freibeit geben. Ein jeder Prann bon Kraft
tragt ein unberfalidtes Gejegbud in feinem Herzen. Das Gefiipl
der Chre bleibt bie civige Ridhtidhnur einer jeden Handlung. So
haltet denn ohne TWanfen an den Gejeen Gures BVundes, wo €3
mit MWorten Flar ausgefproden wird, was nody dunfel in mander
Brujt wogt und wallt, und ftraft mit jdhonungslofer Strenge den
Ttbeltdter. ©eid begetitert fiir Curen Berein, wagt Gut und Leben,
fwenn s jeine Freiheit, jeine Crbaltung gilt.”

Die Krinzchen verdanken dem Corpsgeiste, den sie bei diesem Wagnisse
entwickelt haben, ihren Namen, unter dem sie heute jedermann kennt, den
Namen der Corps®),

Wir fragen, um das Wagnis zu wiirdigen, nach der Folgerichtigkeit. Sie
weist den Mann wie den Jiingling aus.

Vier Stiicke miissen die Corps heilig halten, wenn sie nach dem Gesetze
Goethes und Schillers im Geiste Friedrichs des Grofien leben wollen, in vier
Stiidken miissen sie folgerichtig sein und bleiben:

erstens in der Freundschaft als dem Lebensbunde, der die Corps trige,
zweitens in der Toleranz und der aus ihr folgenden Gedankenfreiheit,
drittens im Widerstande gegen jede ungerechte Satzung, sei sie geschrieben

) Vgl. Robert Paschke, ,Die deutschen Corps und die akademische Freiheit in
der Geschichte®, Kosener Festschrift 1954, S. 29: ferner ,Einst und Jetzt®, 1959,
»Theodor Kirner als Freiberger Montane, Leipziger Thiiringer und Berliner West-
phale® von Heinrich Weber (S. 5 f1.): daselbst auf S. 30/31 der volle Wortlaut des
hier zitierten Briefes vom 28. Seprember 1811.

*) Aus ,Natur und Kunst*; die vorliegende Festschrifft geht von ihr aus
(s. 0. Abschnizt A).

57) Auch Fabricius verbinder a. a. O,, S. 355, Bardeleben anfithrend, den Namen
mit dem Begriffe des ,esprit de corps® und mic der Geschlossenheit des Auftretens.
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oder ungeschriecben, in dem Widerstande kraft der Souverinetit des freien
Mannes, unter dessen Wiirde es ist, Knecht oder Uberwinder zu sein,

und viertens im Kosmopolitismus, in der Liebe zur Menschheit und
Menschlichkeir, deren Stimme — um es noch einmal mit Goethes Worten %8)
zu sagen — Jeder hort,

»geboren unter jedem Himmel, bem
ded Lebensd Qelle durd) sen Buden rein
und ungefhindert flieft.”

Den Gedanken des Lebensbundes, der lebenslinglichen — die Aktiven und
die Alten Herren vereinenden — Freundschaft, haben die Corps ebenso wie
vor ihnen die studentischen Orden: aber zum Unterschiede von ihnen nicht
als Geheimprinzip einer Elite, die — von ihm verbunden — sich in den lands-
mannschaftlichen Vereinigungen einnisten will, sondern als offenes Prinzip
des gesamten Bundes. Es gibt keine Corpskonstitution, der dieses Prinzip
heute nicht ausdriicklich zu Grunde gelegt wire. Das ist um so bedeutsamer,
als es zur Zeit des Entstehens der ersten Krinzchen im Kampfe gegen die
Orden keineswegs verfochten wurde. Vielmehr hat es sich erst zwischen 1800
und 1820 durchgesetzt®). Der Lebensbund hat sich mit anderen Worten
nicht als Primisse, sondern als eine Konsequenz der aufrichtigen Freund-
schaft entwickelt, von der schon die Urkonstitution der Onoldia 1798
ausging®):

#A81r haben ung verbindlid) gemadt, eine Gefellidaft zu fein,
pies Peifht, eine RVerbindbung von Freunden.”

Nicht anders sprechen die frithen Stammbiicher von 1790 bis 1825%1), Und
wenn die Freundschaft der ersten Corps fihig gewesen ist, im Laufe noch
nicht eines halben Jahrhunderts aus allen Corps Lebensbiinde zu machen,
so zwar, dafl es heute kein Corps gibt, welches kein Lebensbund wiire, so ist
dies wahrlich ein iiberzeugender Beweis fiir die Stirke dieses Fundamentes
und zugleich fiir die Folgerichtigkeit, mit welcher die Corpsstudenten ihm
gedient und ihr Leben auf ihm gegriindet haben.

Auch die Toleranz taucht in den Satzungen der Corps erst auf, als sie die
Freiheit ihrer Minner gegen die studentischen Orden, spiter gegen die Ein-
griffe des Staates und nachmals gegen die Urburschenschaft und ihr poli-
tisches, ihr Nationalitits-Prinzip zu verfechten hatten. Wie das Gebot des
Lebensbundes aus der Freundschaft, so entsteht jetzt das Gebot der Toleranz
aus der Freiheit, die (zum Beispiele) in der Marburger Frankenkonstitution

58) Iphigenie, 5. Aufzug, 3. Auftrite.
%) Siehe Robert Paschke, ,Zur Entwicklung des Lebenscorpsgedankens® (in der
Festgabe fiir Meyer-Erlach, ,Einst und Jetzt®, Sonderheft 1957, S. 19 f£.) und die
dort ausgezogenen Quellen.

) zu finden in der Denkschrift Martin Weigels ,zur Entstehung, Datierung und
Entwidklung der deutschen Corps®, Erlangen 1928, S. 16.

81) Beispiele bei Friedrich August Pietzsch, ,Der Geist der alten Corpsstudenten
im Spiegel der Stammbiicher®, Kdsener Festschrift 1956, S. 25 bis 29,

J
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von 1811 expressis verbis als ,Grundlage des wechselseitigen Verhiltnisses
unter allen Bundesgliedern® bezeichnet wird 62),

Wie diese Freiheit gegen die Orden erkimpft werden mufite, darf als
bekannt vorausgesetzt werden %3).

Aber nicht minder war es in den ersten Jahrzehnten unserer Corps not-
wendig, sich gegen den Ungeist der Staaten und ihrer Behtrden durch-
zusetzen, denen die akademische Freiheit ein Greuel war.

1803 verurteilte der preuflische Staat in Halle die Mitglieder der Kriinz-
chen, deren Existenz zur offiziellen Kenntnis der Behorde gelangt war, mic
Festungsstrafen von zehnjihriger Dauer®). , Nichtsdestoweniger bestanden die
Kridnzchen weiter: bemerkt Fabricius anerkennend, obwohl dies doch eine
offenbare Revolution gegen ein unsittliches Staatsgesetz oder mindestens
gegen einen unsittlichen Staarseingriff war, wie er sie fiinfzig Seiten vorher
im selben Kapitel 8) geriige hatte.

Im Sommer 1811 fand eine staatliche Untersuchung gegen die Leipziger
(dort noch Landsmannschaften genannten) Corps statt. Misnia und Thuringia
haben sie nicht iiberdauert. Aber Lusatia konstituierte sich am 28. Oktober
1811 mit geheimem Protokolle, geheimen Zeichen und geheimem Wahl-
spruche (,Libertas vita carior!) neu. Darauf erging ein strenger Erlafl des
sachsischen Konigs gegen die verbotenen Verbindungen. Trorzdem setzte
Lusatia mit Franconia und Montania den SC fort, zu denen sich Ende 1812
Saxonia gesellte; mit der ausdriicklichen Bestimmung: , Verschweige Alles,
was die Verbindung angeht, vorziiglich ihre Mitglieder®, in der Konstitu-
tion 66,

Der von Kassel — ebenfalls im November 1811 — durchgefiihrten Unter-
suchung in Gottingen beugten verschiedene Corps vor, indem sie sich vor-
sichtshalber schon vor Beginne der Untersuchung?) die Form von Klubs
gaben, ,eine Mafiregel, die in der Folge noch oft angewendet worden ist,
ohne dafl damit ein wirkliches Aufgeben der Landsmannschaften oder Corps
verbunden gewesen wiire.®

Der Unterdriickung durch den Staat folgte die Unterdriickung durch die
Urburschenschaft, die im § 248 — der dann spiter (mindestens dem Sinne

. nach) von allen anderen Burschenschaften iibernommen wurde — ihrer

Verfassungsurkunde vom 12. 6. 1815 bestimmte *):

»Landsmannschaften und Orden als solche werden gar nicht geduldet, und
ihr Emporkommen ist auf die zweckmifRigste Art zu verhindern.*

) Fabricius a. a. O., S. 243.

&) Siche Fabricius a. a. O. durchgingig von S. 144 an; ebenso durchgingig die
K&sener Festschriften 1956, 1959 und 1960.

%) Fabricius 2. a. O,, S. 226,

85) Fabricius a. a. O, 5. 162,

86} Fabricius a. a. O., S. 237/38.

7) Fabricius a. a. O., S. 256.

83} Albin Angerer a.a. O., S. 95.
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Man wird der Urburschenschaft zu Gute halten diirfen, dafl dieser Para-
graph eine notwendige Konsequenz ihres Volks- und Staats-, ihres Begriffes
der Nation war.

Dieser Angriff bedrohte unsere Souverinetit mehr, als es die voran-
gegangenen Erlasse getan hatten; denn er ging nicht von einer Apparatur,
sondern von einem Gedanken aus, Und Gedanken allein sind schépferisch
oder destruktiv. Sie allein machen, sie allein sind Geschichte. Der Rest ist
blofle Ausfithrung und gerit so subaltern, wie die Ausfithrenden sind; man
sehe sie sich an, von Napoleon bis zu Hitler, Stalin oder Roosevelt.

Inmitten dieser die Universititen iiberschwemmenden Intoleranz mufiten
die Corps, wenn sie nicht untergehen wollten, entweder klein beigeben und
sich mit Gberschwemmen lassen, indem sie dem Ungeiste der Umwelt ihre
Schleusen &ffneten (wie das die Orden getan hatten, die friczisch angefangen
und jakobinisch geendet waren), oder aber sie mufiten dem Paniere der
Intoleranz das Panier der Toleranz entgegenstellen — welche sich aus der
gemeinsam beschworenen Freiheit ergab und immer aus ihr folgen wird —
und mit ihr den neuen, von Goethe und Schiller empfangenen Geist unter
den Studenten durchsetzen.

Und das taten sie. Gegeniiber den staatlichen Anmaflung und dem Natio-
nalitdts-Begriffe der Burschenschaft fiigre Moenania in seine 1814 beschlos-
sene Verfassung 1819 den Satz ein:

L&t politifder Bived ift thr (d. 5. der Sefelljhaft der PMain-
lander) frembd.”
Ebenso sagte Rhenania Tiibingen in seiner Konstitution 1827:
LAlleg, wasd fid) auf den Staat und jeine Cinridtungen beziebt,
ift uns fremb.”
Am deutlichsten sprach Rhenania Bonn, indem sie sich 1820

ofern allen politijden Abfichien, die nur den Untergang aller
Buridenfreyheit Herbeyziehen”,
konstituierte "),

Es konnte nicht ausbleiben, daff der Zeitgeist, welchen nicht Goethe,
sondern Jahn bestimmte, den Corps, die ihm widersagten, feind sein und
bleiben mufite; und die Gefahr, thm zu unterliegen, wuchs noch, als der
Aberglaube an den Fortschritt, der Aberglaube, dem schon die Renaissance,
die Aufklirung und die franzisische Revolution gehuldigt hatten, 1848 zum
ersten studentischen Progref} fiihrte (den zweiten haben wir jetzt nach dem
Zusammenbruche erlebt), welcher die biirgerliche levée en masse von den
Pariser Straflen in die Hérsile verpflanzen wollte.

Wider diesen Progrefl schlossen sich die Corps im selben Jahre 1848 zum
Hohen Kosener Senioren-Convents-Verbande zusammen.

Und abermals fafiten siec — wie bei der Freundschaft und der Toleranz —
ithren Kosmopolitismus erst ins Wort, nachdem sie durch den Angriff des

%) Simtliche Zitate bei Angerera. a. 0., S. 93.
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Progresses auf ihre Menschlichkeit gelernt hatten, wie notwendig es war,
zu sagen und festzulegen, was sie von ihrer mehr und mehr sich sikularisie-
renden Umwelt schied.

Das begann mit dem Entschlusse des Heidelberger SC™), den Grundsitzen
in der Studentenschaft entgegenzutreten,

»ote unferen praftijden und tm Laufe von Jahraehnten beivihr-
tent ynititutionen gerndezu entgegenlaufen.”

Welche ,bewihrten Institutionen™ gemeint waren, dariiber erfahren wir
etwas aus der Instruktion, welche der Heidelberger SC seinen Delegicrten
zu jener beriihmten Jenaer Corps-Versammlung vom 15. bis zum 17. Juli
1848 mitgab, auf welcher — wie Erich Bauer™) jetzt nachgewiesen hat — der
HKSCV gegriindet worden ist, nimlich): das AusschlieRen aller ,poli-
tischen Zwedke und Tendenzen®.

Folgerichtig steht in den Urstatuten (wie sie laut Bauer™) in der Hand-
schrift G6 II enthalten sind), dafl die Corps sich an allgemeinen studen-
tischen Zusammenschliissen nur dann beteiligen werden™), wenn deren
Kompetenz ,nicht in Collision mit den Interessen und Grundsdtzen des
Corps gerith“, wobei ausdriicklich in die Definition der Corps aufgenommen
wird, dafl sie den einzelnen Mitgliedern keine ,bestimmte politische Rich-
tung vorzuschreiben® haben 75).

Der Kosener Congreff von 1861 greift’®) diesen Gedanken auf: der
SC-Verband so0ll77)

#mit gletdher Sorgfalt bariiber waden, daf der Buridenfreiheit
bon Muken fein Eintrag gefdehe.”
Dieser Gedanke wird durch den Heidelberger SC in seinem Schreiben
vom 8. 8. 1862 an den SC zu Erlangen niher begriindet) und (in § 1)
zusammengefafit:

#3u allen Beiten wird zu beflirchten fein, daf wiffenihaftliche
Zendengen in den Smwed der Corps hineingezogen werden fonnten;
fo febr audy wiffenidaftliche Beftrebungen unbd bejonderd geiftige
Hegiamfeit der etngelnen Titglieder eined Corbs su witnfden und
au fordern find, fo miiffen fie dodh aud den Bweden deg Corps ald
bie einfeitliden Plichten und Biele derfelben beeintradtigend un-

™) niedergelegt in seinem Briefe vom 15. Juni 1848 an den SC zu Gottingen
{»Einst und Jetzt®, 1958, S. 24).

™) ,Einst und Jetzt® 1958, S. 20 bis 41.

2) Ebenda auf S. 29.

783) Ebenda auf S. 39.

™) Ebenda auf S. 32,

75) Ebenda auf S. 34.

) laut Robert Paschkes erginzender Untersuchung iiber die der Griindung des
Verbandes folgenden Ereignisse (,Einst und Jetzt®, 1959, S. 88—105),

77) Ebenda auf S. 89.

78) Ebenda auf S. 90.
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¢ ,
bedinat audaefdhlojfen bletben. Nod) mebr alg Had Hineingtehen
wiffenidaftlider Tendengen ift in der heutigen Beit bas Hinein-
siefen politijder Tendengen in bdie Fivede ber Eorp3 zu be-
fitrdyten.”

Hier ist zur politischen schon die wissenschaftliche Freiheit und Offenheit
fiir jede ehrliche Uberzeugung hinzugekommen; und Beides wird im II. Teile
des Entwurfes, den der Gottinger SC 1864 vorlegt™), im Einzelnen dar-
gelegt und verantwortet.

Den letzten Schritt tun dann die 1865 vom SC zu Breslau entworfenen
und vom Késener Congresse 1866 beschlossenen Statuten in ihrem § 38,

Welcber bereits Alles das bestimmt, was im Grundsatzartikel 1 unserer
heutigen Statuten stehe:

»208 Corps ift eine Verenigung von immatrifulierten Stu-
benten bderfelben Hochidule sur Aufredterhaltung eined wahrhaft
gediegenen Studententums mit bolljtandiger Fretheit des Cingel-
rert in religidier, wiffenidaftlicher und politifcher Beziehung.”

Damit stand der Verband allen ehrenwerten Studenten gleich welcher
Uberzeugung und Herkunft offen, und die letzte Folgerung Goethes und
Schillers war im akademischen Raume erreicht: der Kosmopolitismus, wel-
cher in der Freude des Bundes®?) alle Menschen zu Briidern macht —

«Alle Menjden erden Briider,
mo dein janfter Fliige! toeilt,”
rithme Schiller der Freude nach —
der Kosmopolitismus, welcher die Personen vereint —
»Went per groBe Wurf gelungen,
eined Freundesd Freund zu fein,
fwer ein holded Weib errungen,
mijdhe fetnen ubel ein” —
der Kosmopolitismus, der die selbstherrlichen Persénlichkeiten ausschliefit —
wer keine Seele zu gewinnen vermag,
der . jdieiche fidy aus diefem Bund” —
dieser Kosmopolitismus der Menschlichkeit, welcher aus der Gedanken-
freiheit Friedrichs des Grofien folgt.

) Ebenda auf S. 103/104.

80) dem Schiller seinen Hymnus ,An die Freude® — aus welchem die folgenden
Zitate stammen — gewidmet hat.
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€ 2. In fhrer Praxis

Der Klarheit, mit welcher die dltesten Corps im 18. Jahrhunderte und die
Griinder unseres Verbandes in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gewufit
und festgelegt haben, was sic wollten, dieser Klarheit verdanken wir es, dafl
unser Verband den Zeitstrdmungen nicht erlegen ist, die in den Griinder-
jahren durchbrachen und Europa iiberfluteten. Sie waren immerhin so stark,
daf sie an zwei Stellen auch in den Késener eindrangen, und dafl den
Aktiven das Bewufitsein abhanden kam, was der Grundsatz, welchen der
§ 38 der Statuten von 1866 so vorbildlich ins Wort gefafit hatte, was dieser
Grundsatz bedeutete, und was er forderte.

Der Zeitgeist drang erstens mit dem Siege des Ramsch- und Pistolenduells
romanischer Herkunft iiber das stindische der vorangegangenen hundert
Jahre®) ein und zweitens mit dem Siege des nationalstaatlichen Denkens,
welches noch 1914 die Aufnahme der 6sterreichischen, bohmischen und mih-
rischen Corps in den Késener SC verhinderte®?).

Sowohl der Sieg jenes romanischen Duells als auch die Ablehnung dieser
in der Donaumonarchie seit dem Schillerjahre 1859 der Reihe nach gegriin-
deten Corps wiirde unmoglich gewesen sein, wenn der Kosener Grundsatz-
artikel im Bewufltsein der Aktiven nicht vom Zeitgeiste iiberdeckt worden
wiire,

Indessen war der Grundsatz nicht etwa abgeschafft worden, sondern er
galt weiter; und die 80 Jahre, in denen nach ihm gelebt worden ist, waren
stirker als die 40 Jahre, in denen er nur mehr vegetativ fortgepflanzt wurde:
die geprigte Form — und nicht die menschliche Unzulinglichkeit — prigte
die ]ebemfe Entwicklung.

Der Grundsatz iiberwand die Irrtiimer der Zeit. 1919 wurden die dster-
reichischen, bohmischen und mihrischen Corps recipiert, und beim Erlanger
Verbiande-Abkommen erkannte 1922 der HKSCV in Ubereinstimmung mit
seinem Grundsatzartikel zusammen mit den anderen waffenstudentischen
Verbinden ausdriidklich an®), dafl es nicht unchrenhaft sei, ein Duell zu
verweigern.

Als die Corps nach 1933 verboten wurden, haben wir tapfere Zeugen der
Treue zu den verfehmrten Corpsbriidern und des Widerstandes gegen das
dffentliche Unrecht gestellr, die ihr Leben fiir ihre Uberzeugung dahin-
gegeben haben.

Nach dem Zusammenbruche mufiten die Corps entweder fihig sein, von
ihrem Fundamente aus den Verband von neuem aufzubauen, oder sie
muflten abtreten. Aber das Fundament war stark genug. Auf ihm beruht
die neue Ehrenordnung des Jahres 1957. Auf ihm geruhen die Jahrbiicher

81) Hierzu vergleiche ,Das kanonische Utrteil der katholischen Kirche iiber die
Mensur im 19. Ja%lrhunderte“, »Einst und Jetzt®, 1962, Abschnitt 3 und 5.
82) Hierzu vgl. das Kosener Handbuch 1953, S. 110 bis 124,
- 88) Kasener Festschrift 1958, S. 29.
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des Vereins fiir corpsstudentische Geschichtsforschung, auf ihm die Fest-
schriften, auf ithm die K8sener Arbeitstagungen, auf ihm die Festakte des
jéhrlichen Congresses, unter dem Hamburger VAC-Vorstande ins Leben
gerufen und heute bereits zur Selbstverstindlichkeit geworden. Und dies
in einer Umwelt, welche die Fehler der Griinderjahre nicht abgelegt, sondern
vermehrt hat.

Umsonst hatte Friedrich Nietzsche®) gewarnt:

~Dem gangen hHoheren Erziehungswefen in Deutichloand ift die

Hauptiadje abbanden gefommen: Bwed jowohl, ale Mittel sum

Bwed. Dap Craiehung, Bildung jelbft Jved ift, und nidt ,das

Peid)”, bap es gu diefem Jwed der Crzieber bedarf, und nidt der

Gymnaftallehrer und Uniberfitdts-Gelehrien, man vergaf das. Gr-

aieher tun not, die feldft erzogen jind, iiberlegne, bornehme BGeifter,

in jedem Augenblid bewiejen, durc) Wort und Sciweigen bewiejen,

reife, fii§ gewordene Kulturen, nidt die gelehrien Riipel, welde

Gommnafium und Uniberfitdt der Jugend heute ald ,hbhere Anmmen”

entgegendbringt. Die Erzieher fehlen, bie Nusdnahmen der Yus-

nahmen abgeredinet, bie erfte Borbedingung der Erziehung: daper

per Niedergang der deutfdhen Rultur. Was die ,hiheren Schulen”

Leutidlands tatjadlidhy erretchen, ok ift eine brutale Abridhtung,

um, mit moglid)it geringem Seitverlujt, eine Unzah! junger Manner

fiir ben Stant3dienjt nugbar, ausnugbar u madyen. ~Dohere Er-

 gtehung” und Unzabl, bad tideripridit ficdh bon bornherein.”

Offen erkldren heute die Universititen, daf sie ihrem Erzichungsauftrage

nicht mehr gerecht zu werden, und daf sic das Studium Generale niche durdh-

zufiihren vermdgen. Wir zitieren aus dem Rundschreiben des K&sener Vor-

ortes vom 15. 3. 1958 {iber ,die Stellung der studentischen Gemeinschaft im
Raume der Hochschule:

«Die Magnificeny gu Miinfter, Herr Vrof. Dr, Trier, erflarte auf
bem Fejtafte bed KV am 2. Juni 1957, ,dak die Rorporationen fenit-
geidmende Cigentiimlidyfeiten unferer Univerfitdten feien. Sie feien
notivendig fwegen ihrer erzieheriiden Aufgabe, die im Binnenvaum
Der Univerfitat nidyt bollzogen twerden Eonne, ohne das Wejen der
beutidhen Univerfitdt bon Grund auf zu dndern.”

Was Prof. Lrier iiber die Gegenmwart jagte, Hat die Pragnificens
gu Franffurt, Herr Prof. Dr. Coing, am 17. 1. 1958 in Samburg
tiber die Vergangenheit gefagt: »Dan Jolle mit jener Romantifie-
rung Sdlul maden, bie die Uniberfititen fritherer Beiten alz
Stitten univerjaler Bildung preift, die fie nie getvefen find. Vor der
@ritndung der erften Mniverfitdten an Habe die Berufaaudbilbung
ait ihnen eine entfdyeidende Rolle gelpielt, und von 46 Univerfitdten
bes Mittelalters feren nidt weniger ald 28 ohne philofophijde und

8) .Gotzendimmerung®, aus dem 5, Abschnitte des VIII, Teils.
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theologifdhe FaFultat, alio reine Fadidulen Hir Juriften und Medis
siner, getvefen.” . . o

Diefem Urteile der Magnificenzen ftimmen 'oir binfidtlid) der
Uniberfitdten bon der Renaifjance bis gur Gegenmart gu. Die Uni-
perfitit der legten 400 Jahre 1)t Rehranjtalt, nidht Erziehungdanitalt.

Daf fie nur lehren und nidt erzichen fonnte und fann, folat aus
threm faliden Reitbilde, dem ber borausfegungslofen Wifjenidaft.
Diejes Leitbild erlaubt gwar basd Sammeln bon Tatjadjen und daher
aud), in diefe Tatjadien lebrend eingufiithren; aber e8 erlaubt feine
€raehung. Denn erziehen fann man nur auf dem @runi}_e all-
gemeingitltiger und darunt den Eraieher ebenin iwie den Rogling
berpflichtender Borausiegungen. B

Solglidy liegt die Craiehung tm Raume der Hodyidhule ftatt ihrer
den ftudentifhen Gemeinjdaften ob, und zwar denjentgen, die bon
foldhen allgemeingiiltigen Borausfebungen audgehen.”

So bleibt es bei dem Auftrage der ,kleinsten Schar®, nach welcher Goethe
gerufen hatte; und der HKSCV wird einmal daran gemessen werden, ob
er in seinen Corps diesem Auftrage gerecht geworden ist oder nicht. Dafl er
kraft seines Grundsatzes in der Freundschaft, der Toleranz, dem Wider-
stande gegen jegliches Unrecht und dem Kosmopolitismus das Funda-
ment dazu besitzt, wird immer der Ruhm und die Ehre jener Manner sein,
die im Geiste und nach dem Vorbilde Goethes und Schillers vor 170 Jahren
aufgestanden sind und sich vor hundert Jahren zusammengeschlossen haben.

33




